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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Zlatice Javorovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci navrhovatela: G. T., nar. XX. |. XXXX, bytom
P., Y. XX, proti odporcovi: C. D., nar. XX. C. XXXX, bytom D., V. XXX/XX, o ochrane osobnosti a nahrade
nemajetkovej ujmy 1.000 eur, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 30.
januara 2014 €. k. 25C/48/2013-41 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ulozenia
povinnosti odporcovi zaplatit mu odSkodné 1.000 eur za nepravdivé osoCovanie jeho osoby, ku ktorému
malo ddjst na pojednavani dna 12. decembra 2013, ako aj v pisomnom stanovisku odporcu zo dna
23. oktébra 2012. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie odévodnil pravne vo veci samej ustanovenim
§ 11,813 0ods. 1 a2 0. z. (z. €. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik v zneni zmien a noviel) a v Casti
trov konania ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. (z. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
zmien a noviel). Vecne dovodil, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze navrhu nie je mozné
vyhoviet, nakolko navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal existenciu nim tvrdenych
difamujucich vyrokov a nepreukazal, ze by pripadné vyroky, ktoré mali odzniet na jeho adresu znizili
jeho vaznost, ¢est a dostojnost v spolo¢nosti. Dodal, ze vo vyjadreni odporcu zo dna 23. oktdbra 2012,
ktoré urobil v ramci konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 20C/50/2012 nevyplyva,
ze by priamo navrhovatela oznacil odporca za osobu spolupracujicu s podsvetim, ale jeho tvrdenie
smerovalo k vyjadreniu jeho podozrenia, ze navrhovatel je osobou spolupracujicou, alebo bol prinuteny
spolupracovat so zlodejmi aut. Sud prvého stupna mal za to, Ze takéto tvrdenie odporcu nemalo
charakter hodnotiaceho sudu, ale iba charakter, kde odporca vyjadril svoje subjektivne podozrenie a
takéto vyjadrenie nie je spbsobilé zasiahnut’ do osobnostnych prav navrhovatela. Dodal, Ze zo zapisnice
z pojednavania zo dfia 12. decembra 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 20C/50/2012 nevyplyva,
ze by odporca na adresu navrhovatela sa vyjadroval znevazujico. Tvrdenia navrhovatela o odzneni
znevazujucich tvrdeni boli vyvratené svedeckou vypovedou I. C., ktora sprevadzala odporcu. Sud
prvého stupna dalej dévodil, Zze predpokladom pre priznanie nemajetkovej ujmy spojenej so zasahom do
osobnostnych prav je nielen preukazanie existencie konania, ktoré do osobnostnych prav poskodenej
osoby zasahuju, ale i to, Ze znevazujuce vyroky mali dopad na vnimanie osoby jeho okolim a tieto
skuto€nosti navrhovatel nepreukazal a to napriek pouceniu zo strany sudu. O trovach konania rozhodol
v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani plne UspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
kedZe si ju navrhom neuplatnil.



Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Dévodil, Ze
nebol pritomny na pojednavani dia 30. januara 2014, pretoZe bol hospitalizovany v nemocnici v Trnave
od 23. januara 2014, kde ho priviezla LSPP a hned v ten deri bol operovany a do domaceho lieenia
sa vratil az 31. januara 2014. Nepovazoval za spravny zaver sudu prvého stupna, Zze nepreukazal
dostatoCne svoj navrh na poSkodenie dobrého mena, kedZe odporca ho fakticky zadlenil medzi
autickarsku mafiu. Dodal, Ze sudca nevzal do Uvahy ani jeho dopis z decembra 2013, ktorym doplnil
svoju vypoved na pojednavani z 12. decembra 2013 a ktory mu poslal na jeho meno a ani nevzal do
uvahy, Ze odporca potvrdil, Ze ma zmluvu o kupe auta, ale sudca Y. ho nevyzval, aby ju predlozil, o
povazuje za velku chybu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba, ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je
neddvodné a napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné ako vecne spravny potvrdit (§ 219
ods. 1 a2 O.s.p.). Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dna 24. februara 2015 (§ 156
ods. 1a 3 0.s.p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stuprfia pod sp. zn. 25C/48/2013 je ochrana osobnosti
a primerané finanéné zadostucinenie. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti
napadnutého rozsudku, ktorym bol navrh navrhovatefa zamietnuty.

Z obsahu odvolania navrhovatela mozno dovodit, Ze ho odbévodrfiuje v podstate tym, Zze v konani
dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) konkrétne, Ze u€astnikom
konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), Ze sud
prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods.
2 pism. d/ O.s.p.) a tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok
hodnotenia dbkazov sudom prvého stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia §
132 O.s.p., pretoze sud zobral do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U¢astnikov, alebo vysli najavo na zaklade ich
zavaznosti, dblezitosti, zakonnosti, pravdivosti, vierohodnosti, inak je logicky rozpor alebo ktoré odporuju
ustanoveniam § 122 az 135 O.s.p.. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany,
ak sud prvého stupria posudil vec podfa pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo
pravnu normu sice spravne uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval.

Z obsahu aj kone¢ného vysledku konania na sude prvého stupria predstavovaného napadanym
rozsudkom vyplyva, Ze sud prvého stupfia v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v miere potrebne;j
pre jeho rozhodnutie a to i s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu v tejto veci, ked sudu prvého
stupfia nemozno vytykat’ pochybenie nedostato¢ne zisteného skutkového stavu ani pochybenie tykajuce
sa posudenia veci po pravnej stranke a postupom sudu ani nedoslo k odhatiu moznosti navrhovatelovi
konat pred sudom.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1).
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).



Odvolaci sud nezistil ziaden dbévod, pre ktory by nemal suhlasit’ s dévodmi pouzitymi sudom prvého
stupfia na podoprenie nim zvoleného spdsobu rozhodnutia tak ako tato argumentacia bola pojata
aj do odévodnenia napadaného rozsudku. Zavery, pre ktoré navrhu nebolo mozné vyhoviet' pritom
sud prvého stupria formuloval dostatoéne konkrétne, vystizne, objektivhe presvedc€ivo. Odévodnenie
rozsudku sudu prvého stupnia bolo dostatoénym a odvolaciemu sudu tak zadsadne postacovalo i len
konstatovat’ spravnost dévodov sudu prvého stupfia s poukazom na ne (prva €ast ustanovenia § 219
ods. 2 O.s.p.) a len z dévodu potreby vyporiadania sa s namietkami z odvolania sa javi vhodné uviest
(§ 219 ods. 2 O.s.p. in fine) eSte nasledovné:

S prihliadnutim na obsah odvolania sa odvolaci sud osobitne zameral na otézku, ¢i postupom sudu
nebola odvolatelovi odriata moznost konat pred sudom. Odnatie moznosti konat pred sudom a teda
porusenie prava na spravodlivy proces navrhovatel vyvodzuje z toho, ze sud prvého stupria pojednaval
vo veci dia 30. januara 2014 v jeho nepritomnosti.

Odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi
konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava za u€elom zabezpecenia ucinnej ochrany
jeho prav.

Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (. 460/1992 Zb. v zneni zmien) kazdy sa mdze
domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nespravnom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla &lanku 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym dékazom.

Obsah prava na stdnu ochranu v citovanom ustanoveni § 46 ods. 1 Ustavy nespodiva len v tom, Ze
osobam nemozno branit’ uplatneniu prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, jeho obsahom je
i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je
poruSenim ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. K odfiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle
&lanku 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto domaha svojho prava na sude, ale stidna
ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku konania sudu, ktoré je
v rozpore so zakonom (porovnaj Ill. US 7/08). Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe
princip ,rovnosti zbrani®, princip kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia a dalSie poZiadavky spravodlivého sudneho konania. Konanim sudu
sa rozumie jeho procesny postup, konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat urcitu kvalitu a v
materialnom ponimani zabezpecovat tak pravo na sudnu ochranu.

Zakladnym pravom ucastnika je, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti (Clanok 38 ods.
2 ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd, obdobne
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Obgiansky sudny poriadok zabezpeduje toto pravo vo
vytvorenom zakonnom ramci tak, Ze uklada sudu, ak zakon nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie
veci pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a v3etkych, ktorych pritomnost je potrebna, pri¢om
predvolanie musi byt U€astnikom doru€ené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmene;j
5 dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat' (§ 115 ods. 2 O.s.p.). Je potom na ucastnikovi, &i svoje
pravo vyuzije alebo nie.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
uCastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odroCenie, mbze sud
neprejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.



Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. uréuje dve podmienky, ktoré musia byt su€asne splnené, aby sud
mohol vec prejednat’ v nepritomnosti i€astnika a to riadne predvolanie a absencia Ziadosti o odro¢enie
pojednavania z dblezitého dévodu.

V prejednavanej veci bol navrhovatel na pojednavanie stanovené na den 30. januara 2014 riadne
predvolany a to ustne na pojednavani dfia 12. novembra 2013 s tym, ze z obsahu zapisnice z
pojednavania z 12. novembra 2013 (&. |. 33 spisu) je zrejmé, Ze navrhovatel vzal termin pojednavania
na vedomie a vzdal sa prava predvolania. Navrhovatel nepoziadal o odro€enie pojednavania a napriek
tomu, Ze vo svojom odvolani uviedol, ze bol hospitalizovany od 23. januara 2014 do 31. januara 2014
tuto skuto€nost sidu prvého stupfia neoznamil, stalo sa tak az v odvolani doru¢enému sudu prvého
stupfia dfia 10. marca 2014, avSak svoje tvrdenia nepreukazal, nedolozil potvrdenie o hospitalizacii ani
vyjadrenie oSetrujuceho lekara (§ 119 ods. 3 O.s.p.). Sud prvého stupna tak nepochybil pokial vo veci
konal a i rozhodol, kedZe neboli spinené podmienky na odroCenie pojednavania, ale prave naopak boli
splnené podmienky, za ktorych sud méze konat i v nepritomnosti u¢astnika.

Odvolaci sud i namietky odvolatela tykajuce sa nespravne zisteného skutkového stavu veci a
nespravneho pravneho posudenia vyhodnotil ako nedbévodné.

Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v sulade s ustanoveniami § 120 a nasl. zaradenych do
druhej hlavy O.s.p. oznagenej ,Dokazovanie“. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zsadou, €o znamena, Ze sud vychadza len zo skutonosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie
dokazy, ktoré ucastnici navrhli. Prejednacia zdsada uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a dékaznou
povinnostou, ktoré ucastnikom sporového konania vyplyvaju z § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p..
Povinnost tvrdenia znamena, Ze u€astnik musi uviest’ skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne.
Len ak u€astnik spini svoju povinnost tvrdenia, unesie dékazné bremeno. V prejednavanej veci sud
prvého stupfa spravne skonstatoval, Ze ho navrhovatel neuniesol.

Odvolaci sud povazoval za spravne i pravne posudenie veci ustanoveniami § 11 a§ 13 ods. 1a 2 O.
z., ktoré ako spravne vyhodnotil i sud prvého stupfa neposkytuju ochranu akémukolvek zasahu, ale len
proti takému zasahu, ktory je neopravneny a ktory je spésobily privodit ujmu fyzickej osobe.

Navrhovatefom tvrdeny zasah odporcu z hfadiska intenzity zasahu, okolnosti, za ktorych k nemu do$lo
a stupna negativnych dosledkov dopadu zasahu svojou povahou a stupfiom zavaznosti neopodstatriuje
ani nematerialnu ani materialnu satisfakciu.

Odvolaci sud sa stotoznil i s rozhodnutim sudu prvého stupfa v €asti trov konania, o nepriznani v konani
uspednému odporcovi nahrady trov konania.

Odvolaci sud v odvolacom konani plne UspeSnému odporcovi v sulade s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p. nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedzZe si ju odporca navrhom (§ 151 ods. 1
0O.s.p.) neuplatnil.

Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo veci
samej i v Casti trov konania potvrdil.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



