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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova
8, ICO 35 697 270, zastupeny advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr.
Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanému O. E., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C. X, A.
E., za u€asti vedlajdieho u€astnika na strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, Pre$ov, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, v konani o zaplatenie 539,21 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu v Starej Lubovni, ¢.k. 5C 11/2014-56 z 19.6.2014 jednohlasne
takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho Ucastnika a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 41,21eur spolu
s 8,75 % urokom z omes&kania ro¢ne od 5.10.2012 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysujucej €asti navrh zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie pokial iSlo o nahradu trov konania odévodnil ustanovenim §142 ods. 1 O.s.p. s
poukazom na uspech vo veci. Oddévodnil mieru ispechu a neuspechu v pripade Zalovanej istiny 539,21
eur, v ktorej bol Zalobca uspedny vo vyske 41, 21 eur, o predstavuje 7,64 eur. Uspech Zalovaného
prevySuje uspech Zalobcu o 84,2 % a v tomto rozsahu by mal Zalovany aj pravo na nahradu trov konania.
Vedlajsi u€astnik, ktory vystupoval na strane Zalovaného si nahradu trov konania uplatnil, av3ak ich
vysku nevycislil a iné trovy konania ako trovy pravneho zastupenia zo spisu nevyplyvali. Preto vzhfadom
na uvedené skutoCnosti rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozhodnutie vo vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajS§im ucastnikom podal
odvolanie vedlajsi u¢astnik. Poukazal na tom, Ze vo svojom podani z 18.6.2014 sa vyjadrili k Zalobe a
zaroven v nej vyCislili aj trovy konania, predloZil protokol o elektronickom podani tohto vyjadrenia ako
dbkaz, preto navrhol zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia a priznat nahradu trov konania v plnej
vyske a priznat aj ndhradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci su prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie vedlajSieho u€astnika je dovodné a rozhodnutie nie je mozné potvrdit alebo zmenit'.



Podla ustanovenia § 142 ods. 1, 2, 3 O.s.p., u€astnikovi, ktory vo veci mal plny Uspech sud prizna
nahradu trov potrebnych na uc€elne uplatnenie alebo branenie prava proti u&astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Ak mal t€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny sud nahradu trov pomerne rozdeli pripadne
vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Aj ked mal G€astnik vo veci len
uspech len ¢CiastoCny, mb6ze mu sud priznat plnd nahradu trov ak mal neuspech v pomerne nepatrne;j
Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo Gvahy sudu.

Sud prvého stupfia odévodnil svoje rozhodnutie o nahrade trov konania medzi Zalobcom a vedfajSim
ucastnikom ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. a poukazal na to, Ze napriek tomu, Zze vedlajsi u€astnik,
ktory vystupoval na strane Zalovaného mal by pravo na nahradu trov konania, vysku vSak nevy¢islil a zo
sudneho spisu trovy konania okrem trov pravneho zastupenia nevyplynuli, iné trovy konania tak okrem
trov pravneho zastupenia nevyplynuli, preto vyslovil, Ze nema pravo na nahradu trov konania.

Z obsahu spisu je zrejme, Zze vedlajSi u€astnik drfia 18.6.2014 dorucil sudu prvého stupria vyjadrenie
VO veci samej a zaroven v tomto vyjadreni vycislil aj poZzadovanu nahradu trov pravneho konania,
ktoré predstavovali trovy pravneho zastupenia. Toto podanie je obsahom sudneho spisu na ¢&l. 62 a
nasledujucich. Sud prvého stupria vo veci rozhodoval 19.6.2014, €ize der potom €o bola na vyjadreni
vedlajSieho ucastnika umiestnena prezenéna peciatka konajuceho sidu o doru€eni pisomnosti v konani.

Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupia zrusil a vratil vec na dalSie konanie v jeho napadnute;j
Casti, t.z. vo vyroku o trovach medzi Zalobcom a vedfajSim u€astnikom podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p..

Ostatnymi vyrokmi tohto rozhodnutia sa odvolaci sud nezaoberal, kedZe neboli napadnuté odvolanim,
a preto ako také nadobudli pravoplatnost’ (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou stdu prvého stupria bude opakovane rozhodnut o trovach konania a to s ohfadom na spinent
podmienku zo strany vedlajSieho Uc€astnika, teda riadneho vyc€islenia trov pravneho zastupenia pred
rozhodnutim sudu prvého stupfia vo veci samej a priznat nahradu trov vedlajSiemu uc€astnikovi. V
suvislosti s tym poznamenava odvolaci sud, Ze je potrebné zohfadnit mieru Uspechu a neuspechu,
vychadzat’ z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., ale v tomto pripade nie je vylu¢ené, aby pripadne sud
prvého stupfia postupoval aj podfa § 142 ods. 3 O.s.p., kedZe nelspech Zalovanej strany, na ktorej
vystupoval aj vedlajSi u€astnik bol nepatrny.

Vo svojom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne aj o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods.
3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



