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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. lvetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, zasttpeného Bobak, Bollova a spol.
s.r.0., so sidlom Bratislava, Dr. V1. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti odporcovi L. Z., §t. ob&anovi SR,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. J. nad P., zastupenému opatrovnickou T.. H. P., vy38ou sudnou uradnic¢kou
Okresného sudu Trencin, za U€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastipeného
JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 393,38 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 242,38 € s 8,75 % rocnym Urokom z omes$kania
zo sumy 242,38 € od 05.10.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania spocivajucu v
nahrade zaplateného sudneho poplatku 5,64 € a v trovach pravneho zastupenia 20,75 €, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, na uc¢et zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy spolu 393,38€s8,75%
roénym urokom z omeskania z dlznej sumy od 05.10.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol,
Z2e s odporcom uzatvoril zmluvu o pripojeni €. A6278134 v zneni dodatku zo dna 02.05.2012, ktorej
neoddelitelnou su€astou su vdeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmlav vypoZi€al odporcovi
SIM kartu, ktora mu umoznila vyuzivat navrhovatefom poskytované telekomunikacné sluzby. Zaroven
na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni odpredal odporcovi mobilny telefén zn. Sony Ericsson Xperia
Mini Pro white. Uviedol, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom bola dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za
mobilné telefény, bola v inom sidnom konani (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co
91/2011) vyhlasena za neprijatelnd podmienku a navrhovatel ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa
jej pouzivania. Predmetna zmluvna pokuta mala pritom funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade
poruSenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti zo
zmluvy (poskytnut odporcovi telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu) spini a odporca si svoje
zakladné povinnosti zo zmluvy (zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a v€as a riadne
uhradzat svoje splatné zavazky) nesplini. Z tohto dévodu sa navrhovatel v tomto konani domaha naroku
na nahradu Skody, ktora mu vznikla za odpredany telefén vo vySke 151,- €. Tato Skoda predstavuje
vysku rozdielu medzi predajnou cenou telefonu zariadenia a jeho akciovou cenou. Odporca spdsobil
navrhovatelovi Skodu tym, ze ziskal telefén zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, pretoze



podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat urcité sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti. Odporca si bol
vedomy, Ze telefdn je predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.3 dodatku, ktora vy3ka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z dévodu, Ze sa zaviazal vyuzivat
sluzby po dobu dohodnuti v zmluve, pri€com nedodrZzanie zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi
vznikne Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny telefonu. Okrem 8kody za akciovy
telefon navrhovatelovi vznikla i dalSia Skoda zo zvyhodnenych cien po€as viazanosti, nakladov za
predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu atd'., ktoré si vSak neuplatfiuje z dévodu
naroCnosti dokazovania. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od
maja 2012 do jula 2012. Pohlfadavka voc€i odporcovi pozostava z ceny poskytnutych sluzieb vo vyske
242,38 € a z ndhrady 3kody vo vySke 151,- €.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ktory do konania vstupil dha 17.09.2014, podal vo veci vyjadrenie,
doru€ené sudu dnha 30.10.2014, v ktorom uviedol, Ze do konania vstupuje iba v €asti zmluvnej pokuty.
Uviedol, Ze navrhovatel si v konani uplatfiuje 2 zmluvné pokuty zo spotrebitel'skej zmluvy, uzavretej s
odporcom. Zmluvné pokuty, naformulované navrhovatelom su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
podla § 53 ods. 4 pism. k/ ObCianskeho zakonnika, a teda neplatné ex tunc. Takéto zmluvné pokuty su
nevyvazené, spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zmluvné pokuty neboli dojednané individualne, priCom podla jeho nazoru sud neméze
aplikovat” ani modera¢né pravo podla § 545a Ob¢. zak., pretoZze uvedené zmluvné dojednanie je
neplatné ako také absolutne. V tomto smere poukazal i na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky.
Nakolko ustanovenia o zmluvnych pokutach, uplatiiovanych navrhovatefom, su uz sudmi vyhlasené za
neplatné, nemozno navrhovatelovi priznat plnenie. Ziadal, aby sud navrh v &asti o zaplatenie 151,- € z
titulu zmluvnej pokuty zamietol a zaviazal navrhovatela nahradit mu trovy konania vo vyske 72,52 €.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 v spojeni s §
372u a § 200ea ods. 1 O.s.p., pricom miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo v zakonnej
lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu. Pou€enia boli u¢astnikom zaslané postou. Sud
vychadzal z navrhu, zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo difia 02.05.2012 v zneni dodatku zo
dria 02.05.2012, pisomného pokusu o pokonavku zo dna 20.09.2012, faktur ¢. 5164168208 splatnej
dna 31.05.2012, ¢&. 5167633987 splatnej dra 01.07.2012, ¢. 5167637893 splatnej dfa 01.07.2012,
5171089808 splatnej dfia 31.07.2012, V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb, vypisom z obchodného registra navrhovatela, ostatnym spisovym materidlom
a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dna 02.05.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A6278134,
ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalejlen VSeobecné podmienky). Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi
verejné telekomunikacné sluzby a odporca sa zaviazal za ne riadne platit.

Z dodatku k vy3Sie uvedenej zmluve o poskytovani verejnych sluZieb uzavretého medzi stranami dna
02.05.2012 vyplyva, Ze odporca si u navrhovatela objednal sluzbu pod ndzvom Nekonecny paudal, v
dosledku ¢oho mu navrhovatel odpredal mobilny telefon typu Sony Ericsson Xperia Mini Pro white za
kipnu cenu 39,- € za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou pokutou 151,- €. V El.
1.2. dodatku Ucastnik prehlasil, ze si je vedomy, Ze bezna maloobchodna cena, za ktoru sa telefén
predava, je 190,- € a je si vedomy, ze telefén je mu predavany za kipnu cenu 39,- € len z toho dévodu,
Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku
po dobu 24 mesiacov.

Na zaklade predmetnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vyuétoval navrhovatel odporcovi
faktarami &. 5164168208, 5167633987, 5167637893, 5171089808 cenu za poskytnuté sluzby za
obdobie od maja 2012 do jula 2012 v sume 242,38 €, ktoré odporca nezaplatil v lehote splatnosti.



Navrhovatel si dalej pokusom o pokonavku zo dfia 20.09.2012 uplatnil vo¢i odporcovi zmluvnu pokutu
vo vySke 151,- € pre poruSenie zmluvnych povinnosti. Odporca uvedené sumy doteraz neuhradil.

Vzhladom na skuto€nost, Zze navrhovatel si v konani uplatiuje pefazné naroky, ktoré odvodzuje zo
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 02.05.2012 v zneni dodatku, sud na vec aplikoval
ustanovenia pravnych predpisov, uc¢inné k tymto datumom.

Podla § 3 ods. 1 z.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni t¢innom ku dru uzavretia
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®) elektronicka
komunika¢na sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spociva Uplne
alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluZieb a prenosovych sluZieb
v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani
zabezpeclenie alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenasanym pomocou sieti a
sluzieb a nezahfna sluzby informacnej spoloc¢nosti, 2) ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose
signalov v sietach.

Podla § 3 ods. 2 zadkona o elektronickych komunikaciach verejna sluzba je verejne dostupna sluzba,
o ktorej pouzivanie sa méze uchadzat kazdy zaujemca. Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na
priame alebo nepriame vytvaranie a prijimanie narodnych a medzinarodnych volani prostrednictvom
jedného alebo viacerych &isel narodného alebo medzinarodného ¢islovacieho planu.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na dhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 1 pism. b/ zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na nahradu Skody
spbsobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni.

Podla § 43 ods. 12 pism. a/, b/, c/ zédkona o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umozhuje, aZ na zaklade predloZenej faktury, pouZivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajuce
poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 44 ods. 1 zédkona o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 2 ods. 1 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni Uu¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“) na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti, b) predavajucim 1.
podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a zivocisSne vyrobky z vlastnej
drobnej pestovatelskej Cinnosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora
predava vlastné pouZité vyrobky, okrem potravin.



Podla § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 52 ods. 1-4 z.¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni uc¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluZieb v spojeni s dodatkom, je
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach a
suCasne ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 2 pism. a/, b/ a § 3 ods. 3 z.€. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb v spojeni s dodatkom je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou i podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Je nesporné, Ze navrhovatel v
predmetnom pravnom vztahu vystupoval ako predavajici/dodavatel a odporca ako spotrebitel, ktory pri
uzavierani zmluv nekonal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti.

Pokial ide o navrhovatefom uplatnent cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby, navrhovatel s
odporcom uzatvoril zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej predmetom bolo poskytovanie
sluzieb verejnej elektronickej komunikaénej sluzby v sulade so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami,
ktoré odporca akceptoval. V zmluvach bola dohodnuta cena i poplatky v sulade s platnymi cennikmi
navrhovatefa. Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb v spojeni s dodatkom sa navrhovatef
zaviazal odporcovi zabezpedit' sluzby uréené v zmluve a odporca sa zaviazal zaplatit' za tieto sluzby



cenu vyuctovanu za prislusné obdobie faktirami v sulade s podmienkami ur€enymi navrhovatelom.
Navrhovatel v ramci predmetného pravneho vztahu vyudtoval odporcovi cenu za poskytnuté plnenia v
sume 242,38 €, ktoru odporca doteraz navrhovatelovi neuhradil, a preto ho sud podfa § 43 ods. 1 pism.
a/ zakona o elektronickych komunikaciach zaviazal na jej zaplatenie.

KedZe odporca dobrovolne neplnil navrhovatelom vyfakturované sumy, dostal sa s plnenim diznej sumy
do omeskania, a to vzdy s jednotlivou vyfakturovanou &iastkou ku driu nasledujicom po dni splatnosti
tej- ktorej faktury. Zakladna urokova sadzba ECB platna od 11.07.2012 do 07.05.2013 bola 0,75 %.
Navrhovatel si uplatnil irok z omeskania z celej diznej sumy od 05.10.2012 v sadzbe 8,75 %, ktoru
sadzbu mu sud i priznal.

Navrhovatel si pokusom o pokonavku voci odporcovi uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
151,- €, ktort vSak v navrhu na zacatie konania Ziadal pravne posudit ako narok na nahradu Skody.
Tento narok navrhovatela mal sud za nedévodny. Navrhovatel sa tejto nahrady $kody doméha z dévodu,
Ze odporcovi odpredal mobilny teleféon za zvyhodnent kupnu cenu (39,- €) oproti cene trhovej (190,-
€), za €o sa odporca zaviazal zotrvat' s nim v zmluvnom vztahu po dojednanu dobu viazanosti, o ale
nesplnil a zaroven neplatil v€as a riadne za navrhovatelom poskytované sluzby. Navrhovatefovi tak
mala vzniknut Skoda spodivajuca v rozdiele medzi predajnymi cenami telekomunikaéného zariadenia a
ich trhovou cenou. Sud vec v tomto ohlade posudzoval podla 420 ods.1 Ob¢. zak., ktory upravuje tzv.
vSeobecnu zodpovednost za Skodu, ktorej predpokladom su protipravny ukon, 8koda, pri€inna suvislost
medzi protiprdvnym ukonom a $kodou a zavinenie 8kodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik zodpovednosti
za 8kodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych vyssie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii
¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Na zéklade dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel v danej veci nepreukazal existenciu $kody,
ktorej nahrady sa domaha a ani existenciu pri€innej suvislosti medzi konanim odporcu, ktorym mal
porusit svoju pravnu povinnost a vznikom $kody. Co sa tyka existencie $kody, ktori navrhovatel vidi
v rozdiele medzi zfavnenou kipnou cenou, za ktoru predal odporcovi mobilny telefén a nezfavnenou
kupnou cenou rovnakého typu mobilného telefénu, podla nazoru sudu za skutoénu Skodu v zmysle
§ 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika nemozno povazovat to, Ze v rdmci ofenzivnej obchodnej
politiky navrhovatel predava telekomunikaéné zariadenie za cenu niz8iu ako skuto¢nu. Takyto cenovy
rozdiel neméze byt majetkovou ujmou navrhovatela, pretoze je vysledkom zmluvného konsenzu medzi
navrhovatelom a odporcom. S tym Gzko suvisi aj nedostatok dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti
za Skodu - pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu - odporcu a vznikom $kody.
Navrhovatefom tvrdena Skoda celkom zjavne nie je désledkom protipravneho konania odporcu v tom
zmysle, Ze poruSil zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dojednanu dobu
viazanosti a platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb/ ale je dosledkom dojednania takejto
zlavnenej kupnej ceny v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto€nosti sid navrh navrhovatela vo zvySnej Casti (o zaplatenie sumy
151,- € s 8,75 % roCnym urokom z omeskania od 05.10.2012 do zaplatenia) zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok sudu o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. V konani bol navrhovatel Uspesny v Casti o
zaplatenie sumy 242,38 €, t.j. v Casti asi 62 % a neuspesSny v Casti o zaplatenie 151,- € vo vySke zhruba
38 %. Pomer Uspechu a neluspechu navrhovatela je teda 24 %, ktora miera nahrady trov konania mu
patri. Trovy konania navrhovatela predstavuju zaplateny studny poplatok 23,50 €, z ktorého miera 24 %
predstavuje sumu 5,64 € a trovy pravneho zastupenia. V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom
proti odporcovi domahal zaplatenia 393,38 € s prisluSenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny



za jeden ukon pravnej sluzby podfa ust. § 10 ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ucinnej v €ase vykonania ukonov pravnych
sluzieb, predstavuje 28,22 €. Pravny zastupca vykonal 2 ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie
zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky), podanie navrhu na zac¢atie konania (§ 13a ods. 1 pism.
b/ cit. vyhlasky), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej vySke 56,44 €. Podla ust. § 16 ods. 3 cit.
vyhlasky patri pravnemu zastupcovi navrhovatela aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné vo vySke 2 x 7,81 €. Zastupca navrhovatela je platiteflom DPH, a preto
mu patri aj DPH vo vySke 14,41 €. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 86,47 €, z ¢oho
24 % predstavuje 20,75 €.

Vo vztahu k argumentom vedlajSieho U€astnika na strane odporcu ohladne samostatnosti uplatnenych
narokov sud uvadza, ze sa s tymito nestotozfiuje, kedze vedlajsi uCastnik po vstupe do konania s
poukazom na ust. § 93 ods. 4 O.s.p. disponuje az na par vynimiek rovnakymi pravami a povinnostami
ako hlavny ucastnik, na podporu ktorého v konani vystupuje a rovnako aj zdiela ten isty procesny
osud pokial ide o mieru procesného (ne) uspechu v konani, vratane nahrady jeho trov. Preto nie je
mozné, aby si vedlajsi ucastnik vopred vybral ¢ast predmetu konania, do ktorej mu vyhovuje vstipit.
Zakladny ramec obcianskeho sidneho konania bol vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania,
v ktorom sa navrhovatel rozhodol oba naroky voci odporcovi uplatfiovat spolo€ne, nakolko iSlo o
naroky vyplyvajuce z toho istého zmluvného vztahu. Aj s prihliadnutim na uvedené sa sud nestotoznil
s argumentaciou vedlajSieho u€astnika, ze do konania vstupil len v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty
a jeho narok na nahradu trov konania posudzoval rovnako ako pri samotnom odporcovi z hladiska
pomeru Uspechu a neuspechu ucastnikov konania. Obdobny nazor vyplyva i zo zaverov Krajského sudu
v Trencine, vysloveného v obdobnej veci v uzneseni sp. zn. 4Co/771/2013 zo dha 30.10.2014. Kedze
pomer uspechu a nelspechu navrhovatela prevySil pomer Uspechu a nedspechu odporcu, vedlajSiemu
UCastnikovi na strane odporcu nahrada trov konania ani len v Casti nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dokazmi ma byt v konani preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



