Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14CoP/89/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5422200893

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert BebZak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5422200893.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebg&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodiCov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXX, zastupena: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, 026
01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, a otec F. B., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom G. — G. XXXX, zasttpeny:
JUDr. Eva Tabac¢akova, advokatka so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1660/22, Dolny Kubin, za G¢asti
Uradu komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, 811 07 Staré Mesto, ICO: 50 159 399,
v konani o navrhu matky a navrhu otca na zmenu upravy styku otca s maloletym dietatom, o odvolani
matky a otca proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. DK-2P/40/2022-382 zo dna 8. augusta
2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. DK-2P/40/2022-382 zo dna 8. augusta 2023 potvrd
zuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud®) vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin sp.zn. 8P/29/2021 zo dia 17.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.03.2022 vo vyroku
o Uprave styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym prvé tri mesiace
od pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy neparny vikend v kalendarnom mesiaci vzdy v sobotu od 10:00
hod. do 16:00 hod. a po uplynuti tohto obdobia kazdy nepérny vikend v kalendarnom mesiaci vzdy v
sobotu od 10:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod., pricom odovzdavanie a preberanie dietata
sa bude realizovat pred Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v Dolnom Kubine. Matka je povinna
maloleté dieta na styk s otcom pripravit’ a otcovi v uréenom €ase odovzdat; vyrokom Il. navrh otca vo
zvySnej Casti zamietol; vyrokom lll. navrh matky na Upravu styku otca s maloletym dietatom zamietol;
vyrokom IV. urcil, Ze o naroku Statu na nahradu trov konania a o vysSke nahrady trov konania $tatu
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim; vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Okresny sud citujuc § 23 ods. 1 prva, druha a Stvrta veta zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), § 24 ods. 4 zadkona o rodine, § 25 ods. 1, 2 zadkona
o rodine konstatoval, Ze matka sa podanym navrhom domahala upravy styku otca s maloletym za jej
pritomnosti, kedy v zavere posledného pojednavania sama uviedla, Ze si uvedomuje pravo otca na
stretavanie sa s maloletym, av8ak za jej pritomnosti. Osobny styk maloletého s otcom sa uskutocriuje
uz dlhd dobu za pritomnosti matky, pricom matka so stykom v jej nepritomnosti nesuhlasi. Svoje



obavy matka oddvodnila aj pretrvavajucim strachom zo spravania otca, ktory sa mal podla vyjadreni
maloletého dopustit’ jeho sexualneho obtaZovania. Tento strach a obavy matky okresny sud povazoval
za neopodstatnené, s poukazom na uznesenie OR PZ Dolny Kubin zo dha 18.07.2023, z ktorého
vyplyva, Ze stihanie vo veci bolo zastavené z dovodu, Ze skutok (o ktorom ma matka podozrenie,
Ze je sexualnym zneuzitim), nie je trestnym Cinom. Matka zaroven poukazovala na vyrazne zhorSeny
zdravotny stav maloletého od poslednej Upravy, €o podla jej tvrdenia ma bezpochyby pri€inu v zmene
upravy styku, o €om predkladala podetné mnozstvo lekarskych zaznamov. Okresny sud nespochybnil
zdravotny stav maloletého, avSak v konani nebola preukazana priama suvislost, ktora by suvisela so
zhorSenim psychického €i fyzického zdravotného stavu maloletého po stretnuti s otcom. Otec sa po
vedomej, ale aj po nevedomej rovine nejavi byt pre maloletého konfliktogénnym zdrojom jeho taZkosti.
Zavery znaleckého dokazovania v kontexte prejednavanej veci umoznuju podla okresného sudu prijat
zaver, Ze malolety ma k otcovi vytvorené pozitivne emocné vazby, vztah k otcovi nie je negativny. Na
strane maloletého nie su pritomné zavazné bariéry, ktoré by znemozfovali primerany kontakt a vztah
otec-syn. Podla vyjadreni zamestnankyn Centra pre deti a rodiny stretnutia otca so synom prebiehali na
pozitivnej urovni, bez potreby ich zasahu, dokonca ich pritomnost pri stretnutiach s otcom nie je nutna.
Zo zaverov znaleckého posudku rovnako vyplyva, Ze malolety je znacne ovplyvnitelny svojou matkou
a zaroven z tychto zaverov je mozné tiez usudzovat, ze malolety sa usiluje vyhoviet' Zelaniu dospelej
osoby, svojej matky, v suvislosti s tym, akym spdsobom bude realizovany kontakt s jeho otcom. Nakolko
toto ovplyviiovanie je dlhodobého charakteru, malolety ma na podklade urcitych okolnosti negativne
hodnotenie svojho otca, avSak kontakt otca a maloletého mozZno na zaklade interpretacie osob, ktoré
boli pritomné pri ich kontakte hodnotit ako primerany. Okresny sud v sulade s vyjadreniami tychto oséb
zastal nazor, Ze styk otca s maloletym v nepritomnosti matky je v zaujme zdravého osobnostného vyvinu
dietata. Styk otca s maloletym za pritomnosti matky je vzhladom k veku maloletého nepostacujuci,
obmedzujlci, za takéhoto stavu neméze dojst k prehibeniu vztahu maloletého k otcovi. Brani tomu,
aby sa otec stal pre dieta su€astou jeho Zivota, ako fiou s matka, nevlastni surodenci i partner
matky. Okresny sud dodal, Ze otec prejavil skutoény zaujem o prehlbovanie jeho vztahu s maloletym,
ku ktorému mdze podla okresného sudu ddjst len tak, Ze otec bude s maloletym travit' viac &asu,
a to aj bez pritomnosti matky. Vzhladom na to, Ze doteraz styk prebiehal len za pritomnosti matky
a s prihliadnutim na zistenu citovu zavislost maloletého na matke, na skutoénost, Ze je vekovo starsi,
sud upravil styk s otcom postupne. Okresny sud konstatoval, Ze za tri mesiace po pravidelnom kontakte
s otcom v rozsahu v sobotu od 10:00 hod. do 16:00 hod. bez prespatia, je predpoklad, Ze malolety si
okresny sud navrh otca, aby sa stretnutia uskutoChovali kazdy neparny tyzden prvé dva mesiace od
piatka od 18:00 hod. do soboty do 18:00 hod. a po uplynuti tejto doby, od piatka od 18:00 hod. do nedele
do 18:00 hod., nakolko maloleté dieta si musi zvyknut na kratSie stretnutia po€as dihSieho obdobia
a az po uplynuti dlhdieho obdobia jeho realizacie je mozné uvazovat o celovikendovych stretnutiach
s otcom. Z tohto dévodu v tejto €asti navrh otca zamietol. Okresny sud mal za to, Ze Uprava styku
tak, ako bola prijata sudnym rozhodnutim, zohladfiuje proces prehlbovania vztahu otca a maloletého
tak, aby sa postupne stal su¢astou jeho Zivota. Z uvedenych dévodov sud zamietol aj navrh matky na
zmenu sudneho rozhodnutia - stretdvania sa otca so synom len za jej pritomnosti, pretoZe tento navrh
podfa okresného sudu nie je dovodny a takato forma stretdvania otca s maloletym nie je v najlepSom
zaujme maloletého. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*). Zaroven okresny
sud konstatoval, Ze o naroku $tatu na nahradu trov konania a o vySke nahrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim.

3. Proti vyrokom |. a Il. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec z dévodu uvedeného v
§ 365 ods. 1 pism. f). Uviedol, Ze do urcitej miery je spokojny s rozhodnutim okresného sudu v tom
smere, Ze okresny sud vyhodnotil na zaklade vykonaného dokazovania potrebu jeho stretavania sa
s maloletym bez pritomnosti matky. Domnieva sa v3ak, Ze nie je potrebné adaptacné obdobie v takom
rozsahu, ako ho urcil okresny sud. Malolety v tomto roku oslavi 10 rokov, nejde o dieta, ktoré nema
s nim vytvoreny vztah, prave naopak, z vykonaného dokazovania najméa zo sprav kolizneho opatrovnika
ako aj zo sprav CDR Istebné ako aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani dria 08.08.2023
vyplyva, Ze doterajSie stretnutia jeho s maloletym prebiehali pozitivne. Malolety sa v jeho pritomnosti
citi spokojne a uvolnene, teSi sa na aktivity, ktoré vykonaval s otcom. Kolizny opatrovnik navrhoval,
aby sa styk maloletého s nim realizoval dlhSiu dobu, a to od piatka od 18:00 hod. do soboty 18:00
hod. Rovnako na pojednavani dfia 08.08.2023 odporudil zastupca Uradu komisara pre deti stretavanie
sa maloletého s nim od piatka do nedele kazdy druhy vikend bez potreby adaptaéného obdobia. Z



obsahu vyjadreni zastupcu Uradu komiséara pre deti vyplyva néazor, Ze na strane matky je potrebné,
aby svoje dieta ,nechala slobodne a volne dychat®. Zotrval preto na svojom navrhu, aby bol spociatku
opravneny stretavat sa s maloletym od piatka od 18:00 do soboty do 18:00 hod., pretoZe je potrebné,
aby sa malolety po rokoch po dIhSiu dobu za&al s nim stretavat, viac ho spoznal, mal vo svojom Zivote
muzsky vzor, ¢o vzhfadom na kratku dobu uréenu v ramci adaptaéného procesu nie je mozné. V danom
pripade podla otca by nemal malolety Ziaden problém v jeho doméacnosti prespat a byt s nim dIhSi
Cas bez pritomnosti matky. U maloletého neboli zistené prekdzky braniace tomu, aby s nim nemohol
byt dIh8iu dobu a mal s nim primerany kontakt. Prave naopak, vzajomny kontakt v trvani 12 hodin za
mesiac, hoci po dobu 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, sa javi ako nepostadujuci, nedostatoény
a v rozpore s pravami jeho ako rodi¢a, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.
Potrebu prehlbovania vztahu medzi maloletym a nim potvrdzuju aj zavery znaleckého dokazovania
ustanovenym sudnym znalcom. Samotny znalec uviedol, Ze malolety je znacne ovplyvnitefny svojou
matkou, snazi sa vyhoviet' Zelaniu dospelej osoby v suvislosti s tym, akym spésobom bude realizovany
jeho kontakt s otcom. Znalec aj uviedol, Ze malolety je v kontakte so svojim otcom v minimalnom odpore
po par minutach stretnutia. Rovnako znalec konstatoval, Ze je plne spdsobily pinit’ rodi€ovsku rolu vodi
maloletému. Znalec zaroven konstatoval, Ze pokial nebude mozné, aby travil malolety s otcom spolu
Cas bez pritomnosti matky, resp. v takom prostredi, kde by sa mal malolety citit bezpe&ne, nebude
mozné vytvorit primeranu funkénu a dlhodobu vztahovu perspektivu. Zaroveh zo znaleckého posudku
vyplynulo, Ze matka vhodnym spésobom nestimuluje pozitivhu spatnu vazbu na otca maloletého dietata.
Mé& staZenu situaciu, Ze sa neustale snazi v oCiach maloletého utvrdzovat ho napr. o jeho laske
k nemu, o tom, Ze mu nehrozi Ziadne riziko polas stretavani. Zarovern poukazal na to, Ze znalec
konstatoval, Ze k rozSirenému styku maloletého s jeho otcom by malo dbjst’ ihned, ako to bude mozné.
KedZe v ramci dokazovania boli vylu&ené negative premenné, ktoré pomenoval znalec, napr. neboli
preukazané tvrdenia matky ohlfadne sexualneho zneuzivania z jeho strany, jeho negativny vplyv na
syna, nepreukazalo sa, Zze by zhordenie zdravotného stavu malo suvis so stretavanim s nim, je potrebné
zacat realizovat’ styk v ¢o najSirSej moznej miere. Z tohto dévodu navrhoval, aby spociatku jeho styk
s maloletym bol po¢as dvoch mesiacov od piatka do soboty a potom nasledne, aby bol rozSireny na
kazdy druhy vikend od piatka do nedele. Tuto upravu navrhoval aj z ddvodu jeho pracovného zaradenia
a vzdialenosti jeho bydliska od bydliska dietata, ktoré vylu€uje stretdvanie sa s maloletym pocas tyzdna.
TaktieZz navrhoval, aby bola matke uloZzend informacna povinnost’ o tom, Ze ak sa styk nebude moct
realizovat, aby to oznamila 48 hodin vopred pred terminom stretnutia. Ug&inil tak z dévodu, Ze v den,
popr. defi vopred, ked sa stretnutie ma uskutoc¢nit, matka oznami, Ze stretnutie sa nerealizuje, av3ak
lekarske spravy o tom, Ze malolety je chory, su uz az zo dna, kedy ma k stretnutiu déjst. Je toho nazoru
Ze pokial malolety je chory, ma ist ihned k doktorovi, nie az v defi stretnutia. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zruSil a vo vyroku |. zmenil tak, Ze otec bude opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyZder od piatka od 18:00 hod. do soboty do 18:00 hod. poc¢as
prvych dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a nasledne kazdy neparny tyzden
od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod., pri€om preberanie a odovzdavanie maloletého bude
prebiehat pred Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine. Matka je povinna maloletého
na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom &ase ho otcovi odovzdat. Matka je povinna informovat’
otca najneskér 48 hodin pred terminom odovzdania dietata prekazku, ktora brani realizacii styku otca
s maloletym a umozni otcovi stretnutie s maloletym v nahradnom termine.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie aj matka maloletého dietata, ktora navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zru$il a vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie
a rozhodnutie, pripadne rozhodol tak, Ze otec bude opravneny stretdvat sa s maloletym kazdy parny
Stvrtok v €ase od 14:30 hod. do 17:00 hod. za jej pritomnosti a asistencie pracovnika Centra pre
deti a rodiny Istebné, pracovisko Dolny Kubin, pri€om odovzdavanie a preberanie dietata sa bude
realizovat pred Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin. Matka uviedla, Ze okresny sud
svojim napadnutym rozsudkom vyrazne rozsiril styk maloletého s otcom a rozhodol o styku maloletého
s otcom bez jej pritomnosti, a to napriek tomu, Ze zo znaleckého posudku jednoznaéne vyplyvaju zavery,
kde znalec neodporuca styk otca s maloletym realizovat bez jej pritomnosti. Zo znaleckého posudku
jednoznadne vyplyva, Ze ,Pre prospech zdravotného vyvoja maloletého A. je vhodné upravit’ styk jeho
otca s nim tak, aby bola po¢as neho pritomna matka“. Rovnaky zaver vyplyva zo spravy detského
klinického psycholdéga H. |. D. zo dfia 24.05.2023, a teda, Ze je vhodné uskutoCriovat stretavanie sa
maloletého s biologickym otcom v pritomnosti matky. Podla spravy detského psychiatra F. F. J. zo
driia 02.05.2022 je zrejmé, Ze pocit bezpedia je pre dieta nenahraditelny Ziadnou inou intervenciou,
ani medikaciou, pri otcovi sa maloleté dieta neciti bezpe€ne. Zo spravy sukromného centra Specialno-



pedagogického poradenstva Dolny Kubin zo dfia 14.06.2022 vyplyva, Ze je v zdujme maloletého dietata,
aby sa stretavalo s otcom, odporu€ané je stretavanie sa za pritomnosti matky, nakolko psychicky vyvin
maloletého dietata je vysoko rizikovy. Malolety sa taktiez vyjadril, Ze nema zaujem stretavat sa s otcom,
a ak ano len za pritomnosti matky. Takéto vyjadrenie malolety uviedol sudu, aj koliznemu opatrovnikovi,
avSak okresny sud vyjadreniu maloletého neuveril, a to ani napriek veku maloletého dietata. Nie je
pravdou ani to, ze trestné stihanie vo veci sexualneho zlo€inu zneuzivania otcom bolo zastavené. Toto
tvrdenie je nepravdivé, pretoZze skutoCnost je taka, Ze toto rozhodnutie nie je pravoplatné, nakolko vo i
nemu uplatnila v zakonom stanovenej lehote opravny prostriedok. Okresny sud neakceptoval znalecky
posudok ako hlavny dékazny prostriedok vyhotoveny s odbornymi znalostami a poznatkami. Zaroven
sud ignoroval aj zaver zo spravy detského klinického psycholéga H. I. D., neprihliadol na spravu detského
psychiatra a nevzal do Uvahy ani spravu sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva
Dolny Kubin. Maloleté dieta absolutne odmieta stretavanie sa s otcom bez jej pritomnosti a stale dookola
vietkym opakuje, Ze trva na tom, aby bola na stretnutiach pritomna matka. Malolety dokaze vnimat
signaly z okolia a ked mu otec naznadil, Zze sa budu stretavat’ bez pritomnosti matky, tak to malo na
neho velmi negativny psychicky dopad, a to az do takého Stadia, Ze sa zacal vyhrazat samovrazdou. Je
presvedcena, Ze pokial sa malolety aZ v takejto miere brani stretdvaniu sa s otcom bez jej pritomnosti, tak
potom je nespravne a v priamom rozpore so zaujmami maloletého, aby sud rozhodol o jeho stretavani sa
s otcom bez jej pritomnosti v neprimeranom rozsahu. Znalec v zavere znaleckého posudku konstatuje,
Ze rozsah by mal reSpektovat prianie maloletého dietata, resp. by nemal byt vo vaé¢Som rozsahu, ako
je tomu doteraz. Tento zaver okresny sud absolitne vo svojom rozhodnuti odignoroval. Otec sa podla
vyjadreni maloletého na stretnuti s nim vyjadril tak, Ze ak s nim nepéjde byvat k nemu domov, tak matke
ublizi. Takéto spravanie otca je neprimerané a sved¢&i o tom, Ze otec chce maloleté dieta manipulovat
aj za cenu vyhrazania sa resp. vydierania. O tejto skuto&nosti sa malolety vyjadril 23.08.2022 a tento
skutok je v su€asnosti predmetom vySetrovania. Stretavaniu sa otca s maloletym dietatom nebrani a v
sucasnosti prebiehaju stretnutia podfa nariadeného neodkladného opatrenia. Krajsky sud okrem iného
vo svojom rozhodnuti o neodkladnom opatreni konstatuje, Ze iba na podklade vysledkov znaleckého
dokazovania bude mozné ustélit stuperi a rozsah vplyvu matky na postoj maloletého dietata k otcovi.

5. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo
preukdzané, Ze je v zaujme maloletého, aby sa spolu stretavali bez pritomnosti matky. H. I. D., F.
F. J., €i pracovniCky Specialno-pedagogického poradenstva Dolny Kubin, o spravy ktorych sa matka
opiera vo svojom odvolani, nikdy s nim nekomunikovali osobne, nikdy nevideli interakcie medzi nim
a maloletym a neboli svedkami spontdnneho spravania sa maloletého k nemu pocas stretnuti. Spravy,
ktoré su vypracované su odzrkadlenim len interpretacie a tvrdeni matky. Rovnako nemal moznost
vhimat interakciu medzi nim a maloletym ani sidom ustanoveny sudny znalec. Znalec v obsahu
znaleckého posudku nikde neuvadza negativny vplyv jeho na maloletého, prave naopak, uvadza, Ze
sa mu snazi byt na blizku a venovat sa mu, pripadne byt pre neho zdrojom pozitivhych zazitkov
a emacii, pricom nie je mozné vytvorit primeranu funkénu a dlhodobo perspektivhu vztahovu vazbu
medzi maloletym a jeho otcom, pokial nhebude mozné, aby travili spolu &as bez pritomnosti matky.
Zdbraznil konstatovanie ustanoveného sudneho znalca, Ze je nevyhnutna potreba zmenit' spravanie
matky maloletého vo vztahu k nemu, najméa pozitivna stimulacia ohladne kontaktu so svojim otcom.
Pokial matka v odvolani poukazuje na nazor maloletého, ktory sa na pojednavani vyjadril, Ze nema
zaujem sa s nim stretavat’ a ak ano, tak len za pritomnosti matky, samotny sudny znalec uzavrel, Ze
malolety je schopny reprodukovat svoj nazor, ten je v8ak do znaénej miery ovplyvneny jeho matkou.
Znalec vo svojom posudku konstatuje, Ze malolety pouZzival na konfrontaéné otazky rovnaké argumenty,
svoj postoj nevedel vysvetlit inak, ako formulaciami uvedenymi v spise, resp. v rozhovore s matkou
a maloletym. Zaroven sudny znalec konstatuje, Ze syn sa snazi vyhoviet' Zelaniu dospelej osoby, svojej
matky, v suvislosti s tym, akym spdsobom bude realizovany kontakt s jeho otcom. Znalec konstatuje, Ze
toto ovplyviiovanie je dlhodobého charakteru. Vo vztahu k sprave H. D. otec uviedol, Ze pani doktorka
neodporuda stretavanie sa bez pritomnosti matky, kedZe nebolo dokon&ené vysetrovanie. V tresthom
konani sa na zaklade trestného oznamenia matky podrobil znaleckému dokazovaniu MUDr. Caisovej,
¢im boli vylu€ené podozrenia matky o akomkolvek zneuZivani maloletého. Ak aj nebolo trestné konanie
pravoplatne skonené, zavery znaleckého posudku ustanovenej sudnej znalkyne su jednoznaéné.
Znalkyfia konstatuje, Ze nepredstavuje pre maloletého nebezpeéenstvo, netrpi Ziadnou sexudlnou
deviaciou. Preto je spravne konstatovanie okresného sudu, Ze obavy a strach, ktoré pocituje matka,
su bezdbvodné a opakovanym podanim trestného oznamenia sa preukazali jej tvrdenia o sexualnom
zneuzivani maloletého ako nepravdivé. Vo vztahu k sprave F. J. poukéazal, Ze tato sprava je stara viac
ako 16 mesiacov, odvtedy, €o sa stretavanie jeho s maloletym obnovilo a nie je zrejmé na zaklade ¢oho



lekar konstatoval v tej dobe, Ze malolety sa pri fiom neciti bezpene. Podla jeho nazoru opat vychadzal
len z tvrdeni matky maloletého. Ma za to, Ze okresny sud nie je viazany zaverom znaleckého posudku,
ktory predstavuje dOkaz ako ostatné, v spise sa nachadzaju iné dokazy. V ramci dokazovania boli
predloZené spravy pracovni¢ok Centra pre deti a rodiny Istebné, ktoré boli v konani vypocuté a prave tieto
vypovede najobjektivnejsie hodnotia vztah medzi nim a maloletym, jeho reakcie, spolupracu, naklonnost
maloletého vo&i nemu. Poprel vyjadrenie matky, Ze by sa mal pred synom vyjadrit, Ze ak nepdjde byvat
k nemu domov, tak matke ubliZi. Ak by chcel maloletého do svojej starostlivosti, pozZiadal by o to uz
davno. Maloletému vSak nechce spdsobit’ akukolvek traumu &i ujmu, kedZe malolety dlhodobo vyrasta
s matkou a nie je uplne presvedCeny, Ze by zverenie do jeho osobnej starostlivosti bolo v najlepSom
zaujme maloletého. Tak ako matka uvadza, Ze malolety opakuje, Ze trva na jej pritomnosti pri styku,
jemu pri stretnutiach hovori, Ze chce byt s nim CastejSie, bez pritomnosti matky.

6. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze rodina maloletého je z dévodov opakujucich sa
sudnych konani, trestnych ozndmeni priebeZne monitorovana pracovnikmi uradu. V rodine su dlhodobo
prijimané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. S rodinou je vypracovany plan
socialnej prace, ktory sa priebezne aktualizuje a nasledne vyhodnocuje. Podla zhodnotenia situacie
dietata a jeho rodiny a urcitej miery jeho ohrozenia bola vyhodnotena u maloletého nizka miera
ohrozenia. Vykonavanie opatreni v rodine dietata sa v su€asnosti realizuje formou vypracovaného
odporucenia organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Boli a su realizované odborné
metddy Centrom pre deti a rodiny Istebné, pracovisko Dolny Kubin. Participujuce subjekty sa zhodli
na konstatovani, Ze vypracované odporucenie priebezne plni svoj ucel. Matka nadalej verbalizuje, Ze
v najlepSom zaujme maloletého je, aby kontakt s otcom sa realizoval vyluéne za jej pritomnosti, nakolko
malolety kontakt s otcom zle ,,preziva“. Otec sa pocas celého obdobia pri vykonavani opatreni opakovane
vyjadruje, Ze len nechce prist o rolu otca v Zivote dietata, ktoré nadovSetko miluje. Medzi rodi¢mi
maloletého je naruSena vzajomna komunikacia, ¢o nepriamo vplyva na dieta, ktoré vzhladom k tomu,
Ze ma rado oboch rodi¢ov, tak svoje vyjadrenia prispbsobuje danej situacii - konflikt lojality, ked je
s otcom, hovori mu, €o chce polut otec, a opacne, ked je v pritomnosti matky, tak uvadza, ¢o chce
pocut’ matka. Rodicia boli upozorneni, Ze vzhfadom k ich naruSenej komunikacii moze byt ohrozeny
priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého, ktory potrebuje okrem iného aj pokojné rodinné
prostredie. Kolizny opatrovnik sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie a uviedol,
Ze je v zaujme maloletého, aby sa pokraCovalo v procese udrzZiavania vzajomnych vazieb zo strany
obidvoch rodicov.

7. K odvolaniu otca sa vyjadril komisar pre deti, ktory uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni, ktoré je
uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvej inStancie.

8. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nie je pravdou, Ze otec sa nestretol s F.
H., pretoZe tato bola pritomna na Urade prace, socialnych veci a rodiny dha 17.03.2022. ESte pred
uréenymi stretnutiami maloletého s otcom bez nej v Centre pre deti a rodiny Istebné sa A. zac¢al vyhrazat
samovrazdou a bol vySetreny u F. H.. Na zaklade tejto spravy F. H. podala trestné oznamenie pre
sexualne obtazovanie a obnovu konania. Malolety sa za pritomnosti matky vyjadroval k stretavaniu pred
koliznou opatrovnickou a sice, Ze chce stretnutia tak, ako su doteraz a v takom istom rozsahu. K tomu sa
vo svojom znaleckom posudku vyjadril aj sidom ustanoveny znalec, ktory uviedol, Ze priania maloletého
ohladom stretdvania maju byt akceptované. Vzhladom k tomu Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Otec uviedol k vyjadreniu matky, Ze je pravdou, Ze sa raz stretol s F. H., av3ak nikdy to nebolo za
ucelom rieSenia stretnuti medzi nim a maloletym v €ase, ked malolety navStevoval psychologicku pomoc
u nej. F. H. nikdy nebola s nim v uzSom kontakte za u¢elom posudenia vhodnosti styku medzi nim a A..
Nikdy nebola pritomna na ich vzajomnych stretnutiach a nikdy sa s nim neporozpravala osamote, aby
mohla zistit’ jeho postoj a ndzor na stretnutie sa s maloletym. Ma vedomost,, Ze trestné konanie na podnet
matky vedené OR PZ Dolny Kubin, bolo pravoplatne zastavené.

10. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§



329 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania rodiCov maloletého dietata su nedévodné, preto ho
potvrdil ako vecne spravne cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

11. Ako prvé odvolaci sud konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce
sa procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat’ (§ 2 ods. 1 CMP, § 380
ods.2 CSP).

12. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie riadne zisteny skuto¢ny stav (§ 35
CMP), pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie spornej otazky styku otca s maloletou,
sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie navrhom uplatneného
naroku na rozsirenie styku otca s maloletou, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zisteniam, priCom sa vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi argumentmi u€astnikov, a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery prvoinstanéného sudu, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v
suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Odvolaci sud
ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty rodi¢ov nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoinstanéného sudu odchylit, ked sud prvej inStancie spravne zistil vdetky skutonosti potrebné k
rozhodnutiu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie spifia v celej miere podmienky § 220 ods. 2 CSP na
riadne a dostatoéné oddvodnenie.

13. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odévodnenim napadnutého rozhodnutia, sa odvolaci sud
zhoduje so sudom prvej indtancie, o do rozsahu nastaveného styku, ktory bol napadnuty odvolaniami
oboch rodi€ov maloletého dietata, dospejuc k zaveru, Ze takto nastaveny rezim je v sulade s najlepSim
zaujmom maloletého, zohladriuje jeho vek, potreby, vztah k otcovi a vytvara dostatoény priestor otcovi
a maloletému na upevnenie si vzajomnych citovych vazieb. Z vykonaného dokazovania sudom prvej
indtancie je zjavné, Ze rodicia sa nedokazu dohodnut na styku otca s maloletym, styk otca s maloletym
je predmetom opakovanej Upravy sudnym rozhodnutim. Aktualne styk otca s maloletym prebieha
na zaklade neodkladného opatrenia Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/53/2022 zo dfia 27.10.2022
v rozsahu kazdy parny Stvrtok v ¢ase od 14:30 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky a asistencie
pracovnika Centra pre deti a rodiny Istebné - pracovisko Dolny Kubin, pri¢om odovzdavanie a preberanie
dietata realizuje pred Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin.

14. Rozhodovanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v pripadoch, kedy rodicia nie su
schopni sa na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodnut, musi byt potom hlfadanim optimalneho
stavu zo strany sudu. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dba o to, aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i uz je uskutohiovana verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaroven vsak €l.
9 ods. 3 tohto dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat pravidelné kontakty s oboma rodi¢mi,
ibaZe by to bolo v rozpore so zdujmami dietata. Znamena to potom, Ze pokial by styk s rodi¢om negativne
vplyval na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnend obava z takéhoto negativneho vplyvu, sud
po tomto zisteni obligatorne styk maloletého dietata s rodi€om obmedzi alebo ho aj zakaze.

15. V preskimavanom pripade ma najvysSiu prioritu najlepsi zaujem maloletého A.. Ten vyhodnocuje
sud v kazdej jednotlivej veci osobitne, za pomoci kritérii, demonstrativhe vymedzenych zakonodarcom
v &l. 5 zakona o rodine. Kazdé dieta ma pritom prezumovany zaujem udrZiavat a rozvijat' citové
vazby s obidvomi rodiémi. Vzhladom na uvedené sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti dba o to, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi, ibaZe by to bolo v rozpore s inymi zaujmami dietata.

16. V pripade, ked sudy rozhoduju o uprave styku rodi¢ov s dietatom, je nutné vychadzat z toho, Ze
pravom oboch rodi€ov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat a podiefat sa na jeho vychove,
s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Rozhodnutim sudu
by tomuto dietatu malo byt umozZnené stykat sa s oboma rodiémi v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti €o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vZzdy
v ,najlepSom zaujme dietata", pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou



nejakého iného, dostatoCne silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skuto€nosti, o ktoré sa
tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané (Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 56/2017 z 19. januara 2017). Nesuhlas s plnohodnotnym stykom druhého rodi¢a s dietatom
méze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZeny na dévodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym spésobom
negativne zasahovat do zaujmu dietata. Ak ide o nepreukazany alebo nepreskumatelny dovod, na
ktorom je zaloZeny nesuhlas rodi¢a s pravidelnym a plnohodnotnym stykom druhého rodi¢a s dietatom,
alebo sa v konani preukaze, Ze ide o nesuhlas spocivajuci v dévode, ktory ma pbévod len v osobe
rodi€a a preukazatelne nema negativny vplyv na zaujem dietata, sudy nemdzu na tomto nesuhlase
zaloZit rozhodnutie. Rodi€, ktory s plnohodnotnym stykom dietata s druhym z rodi¢ov nesuhlasi, by mal
vierohodne preukazat dévod svojho nesuhlasu, ktorého relevantnost sud musi pri rozhodovani o prave
rodi€a, ktorému kore$ponduje pravo dietata na plnohodnotny a pravidelny styk s rodi¢om, vzdy skumat.
Sudy preto musia vzdy citlivo a maximalne obozretne zvaZovat naplnenie podmienok pre ten — ktory
model Upravy styku druhého rodi¢a s maloletym dietatom z hladiska sledovania jeho najlepSich zaujmov.
Je predovsetkym v zaujme zabezpedenia Uplného a vSestranného rozvoja maloletého dietata tak po
citovej, rozumovej a emocionalnej stranke a vytvorenia ¢o najpriaznivejSich podmienok pre jeho zdravy
vyvoj, aby nebolo vystavované napatym situaciam, stresu, strachu a nebolo nutené &elit emocionalnym
atakom, ktoré eSte vzhfadom na svoj vek a vyzretost nedokaze samostatne spracuvat’ a zvladnut.

17. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
spravne posudil skutkové okolnosti podstatné pre vyhodnotenie zmeny pomerov, dévodnej pre zmenu
posledného rozhodnutia sudu o Uprave styku otca s maloletym dietatom (§ 26 zakona o rodine).

18. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou matky, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom vyrazne
rozsiril styk maloletého s otcom, rozhodol o styku maloletého s otcom bez jej pritomnosti, a to napriek
tomu, Ze zo znaleckého posudku jednoznaéne vyplyvaju zavery, v ktorych znalec neodporuca styk otca
s maloletym realizovat' bez jej pritomnosti.

19. Sudny znalec v zaveroch znaleckého posudku poskytol vyjadrenia k poloZzenym otazkam
a konstatoval, Zze ,Pre prospech zdravotného vyvoja maloletého A. je vhodné upravit’ styk jeho otca
s nim tak, aby bola po&as neho pritomna matka, resp. aby sa odohraval v zariadeni, ktoré disponuje
dostatoCne odborne kompetentnym personalom vhodnym na asistenciu pro styku otca s maloletym
dietatom bez pritomnosti matky. Rozsah by mal reSpektovat priania maloletého dietata, resp. by nemal
byt vo va¢Som rozsahu, ako je tomu doteraz.“ Zaroven sudny znalec uviedol, Ze ,Je vSak nutné mysliet
i na jeho buducnost, buducnost’ vztahu maloletého A. a jeho otca a moznosti, ktoré z neho plynu
a preto je vhodné, aby sa v buducnosti umoznil va&si rozsah styku maloletého A. s jeho otcom pokial
sa vyludia vSetky negativne a ohrozujuce premenné... Pokial bude malolety A. pozitivhe stimulovany
ohladne kontaktu so svojim otcom, najmad zo strany matky a vylu€ia sa vSetky nezodpovedané
negativne premenné, rozSirenému styku maloletého A. s jeho otcom by malo ddjst ihned ako to
bude mozné“. Pokial ide o znaleckym posudkom oznaené nezodpovedané negativhe premenné,
sU nimi absencia posudenia pripadnych organickych zmien CNS, sebaovladacich mechanizmov otca
a pripadna pedofilia, ktora vSak bola znaleckym posudkom vypracovanym v tresthom konani MUDr.
Caisovej vyvratena. Otec netrpi sexualnou deviaciou, je heterosexualne orientovany, preferuje dospelé
Zeny, reakcie na sexualne nasilie nedosahuju patologické nasilie (€.I. 362 — 363 spisu okresného
sudu). Zo zaverov znaleckého posudku nevyplyva, Ze by otec nemal zakladné predpoklady k tomu,
aby sa o maloletého pocas styku upraveného napadnutym rozsudkom nedokazal postarat, otec
je ,viac orientovany tradicionalisticky, na rodinu, komunitu. Sklony k vy33ej miere organizovanosti,
zdsadovosti. Pudovéa zloZka nemé vyznamny vplyv na konanie. NiZSia miera anxiety, skdr pokojny
a trpezlivy v suvislosti s reakciou na stresové situacie. Tendencia vystupovat a konat tak, aby zanechal
dobry dojem. Pritomna schopnost nadvazovania a udrZzovania pozitivnych medziludskych vztahov,
komunikacia a schopnost socializacie na primeranej urovni.“ (€.I. 273 spisu okresného sudu). Otazka
vhodnosti konkrétnej Upravy styku nie je otdzkou odbornou, ale pravnym posudenim veci a tieto
skutoCnosti sud hodnoti z hladiska ostatnych dokazov, teda zistenych konkrétnych pomerov dietata a
jeho rodi€ov. Znalcovi zasadne nepatri vyjadrovat sa k prejednavanej veci, ani navrhovat' konkrétnu
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k maloletému dietatu, pretoZe takéto zavery znalca zasahuju
do rozhodovacej pravomoci sudu, & uz v ramci hodnotenia dékazov alebo rozhodnutia vo veci. Je
potrebné zdoraznit, Ze znalecky posudok je len jednym (nie hlavnym ako uvadza matka) z dékaznych
prostriedkov, ktory ma rovnaku dékaznu silu ako ostatné dokazy, nie je mozné ho priorizovat’ a ako kazdy
dbkaz je potrebné hodnotit ho v ramci volnej tvahy (§ 191 CSP) jednotlivo, ako aj v suvislosti s dalSimi



dbkazmi. Sud prvej indtancie zavery znaleckého dokazovania spravne vyhodnotil v kontexte vysledkov
rozsiahleho dokazovania, okrem znaleckého dokazovania vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu, vykonanim vysluchov u€astnikov konania, kolizneho
opatrovnika, ale aj svedkov — zamestnankyr Centra pre deti a rodiny Istebné (F. F. K., F. L. M.).

20. Pokial matka v ramci odvolania poukazovala na dalSie listinné dbékazy preukazujuce nevhodnost
upravy styku maloletého s otcom bez jej pritomnosti, odvolaci sud sa stotoZfiuje s matkou, Ze zo spravy
Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva Dolny Kubin zo dia 14.06.2022 vyplyva, Ze
je v zaujme maloletého dietata, aby sa stretavalo s otcom, odporucané je stretdvanie sa za pritomnosti
matky, nakolko psychicky vyvin maloletého dietata je vysoko rizikovy (€.l. 45-47 spisu okresného sudu).
Zo spravy detského psychiatra F. F. J. zo dfia 02.05.2022 je rovnako zrejmé, Ze pocit bezpecia je
pre dieta nenahraditefny Ziadnou inou intervenciou, ani medikaciou, pri otcovi sa maloleté dieta neciti
bezpeclne (&.1. 16 spisu okresného sudu). Za dblezité zistenie pre prijatie nazoru o potrebe SirSieho styku
otca s maloletym aj vzhfadom na odporu¢ania zachytené v tychto spravach, odvolaci sud povaZzuje
skuto€nost, Ze medzi otcom a maloletym sa realizoval asistovany styk v pritomnosti zamestnancov
Centra pre deti a rodiny Istebné, kde s poukazom na spravu CDR zo dfia 05.05.2023, daradny zaznam
H. D. zo dna 07.06.2023 a jej spravu zo dia 24.05.2023 vyplyva, Ze stretnutia maloletého s otcom
prebehli na pozitivnej urovni, malolety pocas stretnuti pdsobil uvolnene, komunikacia medzi otcom
a maloletym bola plynuld, malolety sa kontaktu s otcom nijako nevyhybal. Bolo zistené, Ze malolety
akceptuje svojho biologického otca, neciti vo€i nemu strach a obavy, ale ani lasku. Ak matka poukazuje
na spravu H. |. D. zo diia 24.05.2023, z ktorej ma podla matky vyplyvat zaver o vhodnom uskuto&riovani
sa stretdvania maloletého s otcom v pritomnosti matky, odvolaci sud dodava, Ze tento nazor H. D.
viazala na neukon&ené vySetrovanie mozného zneuzivania maloletého otcom, €o vSak uz matka vo
svojej odvolacej argumentacii neuviedla (€.1. 333 spisu okresného sudu). Podla odvolacieho sudu je
mozné z vykonaného dokazovania konstatovat, Zze vzhladom na dizku predmetného konania, ako aj
realizaciu asistovaného styku otca s maloletym dietatom sa vytvoril priestor na nadobudnutie istoty,
bezpecia pre maloleté dieta, i ked odvolaci sud nevyluC€uje, Ze prechod na zmeneny rezim stretavania
sa maloletého s otcom méze byt spojeny s pripadnymi tazkostami. Odvolaci sud nema na zaklade
vykonaného odvolacieho prieskumu dévod odklonit sa od zaverov sudu prvej inStancie a upravit’ styk
otca s maloletym nadalej formou asistovaného styku, tak ako to navrhuje matka vo svojom odvolacom
navrhu. Pripomina sa, Ze asistovany styk sluzi na obnovu kontaktu maloletého s rodi€om za pomoci
odborne spbsobilej osoby, k €omu uz bezpochyby vzhfadom na vy3Sie uvedené doslo. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na obmedzenie styku, takymto zadsahom by sa za danej skutkovej
situacie vyhliadky na udrziavanie/upevrfiovanie nadviazanych pozitivnych vazieb postupne zniZovali,
naviac za situacie, Ze matka v odvolacom konani neuvadzala do kedy by takto styk mal prebiehat.

21. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze nazor maloletého dietata, aj ked 10 ro€ného, ktoré sa
s otcom stretavat nechce, je len jednym z d6kazov, na ktory sud prihliada, av8ak tento vyhodnocuje v
kontexte v konani dal8ich vykonanych ddkazov. Samotny nazor dietata za situacie, Ze sa identifikuje
s oCakavaniami matky (,Malolety je znaéne ovplyvnitelny svojou matkou.“, &.I. 270 spisu okresného
sudu) nemdze byt zohladneny ako jediny a ani ako rozhodujuci dékaz pre rozhodnutie sudu, pretoze
sud musi zistovat skuto€ny stav veci. Ak je dieta vo vychove rodi¢a, ktory svojim pristupom do urcitej
miery podporuje dieta v odmietani druhého rodic¢a, niet zaruky, Ze dieta bude vychovavané v zdravom
prostredi. Ide totiZ len o skryté pestovanie odmietania aZz nenavisti, €o je zo strany rodi€a a v zaujme
zdravého vyvoja dietata neakceptovatelné, ak neexistuju dévody na obmedzovanie styku. Je potrebné
vytvorit maloletému dietatu priestor, aby spoznalo okrem nazorov matky aj nazory svojho otca
a tak aby malo moznost vlastnej volby.

22. Pokial otec vo svojom odvolani naopak argumentoval pripravenostou maloletého na SirSi rozsah
styku nez bol rozhodnutim napadnutym odvolanim upraveny, odvolaci sud sa nestotoznil ani s jeho
odvolacou argumentaciou. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze malolety sa stretnutia so svojim
otcom bez pritomnosti matky obava, a to najma zo strachu z toho, Ze otec maloletého vezme z miesta
bydliska matky do svojho bydliska; neochota maloletého pristipit na stretavanie bez pritomnosti matky,
pretoZe, ak by nar pristupil, mohlo by to mat na jeho vztah s matkou negativne désledky v suvislosti s jej
postojom k otcovi; pocit ohrozenia z nevhodného spravania otca v suvislosti s prezitymi udalostami, ktoré
boli pre neho traumatizujice (ukazovanie zadku, chytanie pohlavného udu jeho otcom a pod.). Odvolaci
sud zhodne s okresnym sudom ma za to, Ze naruSeny vztah otca s maloletym je potrebné budovat
postupne, najskér bez prespavania maloletého v doméacnosti otca, nakolko malolety si musi na otca a



jeho pritomnost, bez ,dohladu inych oséb“ navyknut. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania malolety
ma urcité obavy (objektivne/subjektivne), €o odvolaci sid vzhfadom na nestretavanie sa niekolko rokov
s otcom vyhodnocuje ako prirodzené. Odvolaci sud poklada za prinosné pre vztah otca s maloletym, Ze
tento m6zu budovat spolo¢ne stravenym ¢asom a volnhoCasovymi aktivitami pocas dfa, ako napriklad
chodenie na vylety, do prirody, do kina, aby si postupne budovali spolo&né zazitky, nasledne s prespatim
na jednu noc pocas kazdého druhého vikendu. Odvolaci sud povazuje za potrebné rozSirit’ takto styk
aj z dévodu, Ze ani zo spravania matky nie je vidiet snahu motivovat’ maloletého k styku s otcom, i ked
matka verbalizuje zaujem na stretavani sa maloletého s otcom. Zarover otec, hoci u neho vidno snahu
prehlbovat vztah s maloletym, musi upevinovat svoje rodi¢ovské zru€nosti vo vztahu k maloletému,
upravit svoje spravanie, vychovné metddy, vyjadrovanie, ktoré by mohli byt pre maloletého dévodom
na odmietanie stretavania sa. V pripade, Ze déjde k postupnému obnoveniu vztahu otca s maloletym,
mdbze sa otec opatovne domahat SirSieho rozSirenia styku.

23. Pokial otec v rdmci odvolacieho konania Ziadal uloZit matke povinnost informovat ho najneskor
48 hodin pred terminom odovzdania dietata o prekazke, ktora brani realizcii jeho styku s maloletym
a umoznit mu stretnutie s maloletym v nahradnom termine, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisového
materialu je zrejmé, Ze matka otcovi oznamuje nemoznost realizacie jeho styku s maloletym, ako aj jeho
dovod. Ak otec zaroven Ziadal, aby matke bola uloZzena povinnost v pripade nezrealizovania stretnutia
poskytnut’ mu nahradny termin, takto uloZena povinnost by podla odvolacieho sudu v praktickom Zivote
nebola vykonatefna a jej premietnutie sa do realneho Zivota vzhladom na naruSené vztahy medzi
rodiémi a nemoznost akéhokolvek konsenzu v akejkolvek otazke, je nerealna, nadbytoCne zakladajuca,
¢i posilfiujuca dalSie nezhody medzi rodiémi, €o vo vysledku mbdze pdsobit’ kontraproduktivne. Odvolaci
sud zdOraznuje, Ze povinnost matke uloZzenu zaroveni s nastavenim rozsahu a podmienok styku
spocivajucu v tom, Ze dieta ma v stanovenych ¢asoch otcovi riadne odovzdat na mieste k tomu uréenom
a samozrejme, maloleté dieta aj zodpovedajucim sp6sobom na tento styk pripravit, je potrebné zo
strany matky plnohodnotne reSpektovat a dodrziavat, aby tak jednak bol vytvoreny zéklad na budovanie
vztahu otca s maloletym dietatom, avSak v kone€nom dbsledku, aj z hladiska jej vlastnej ochrany pred
ddsledkami toho, ak by styku otca s maloletym dietatom bezddvodne branila (vykonavacie konanie).

24. Odvolaci sud pri zohladneni najlepSieho zaujmu maloletého ako prioritného kritéria pre rozhodovaciu
¢innost sudu v konani starostlivosti o maloleté deti rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né
oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu cez upravu v § 387 ods. 2 CSP.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP, aplikujuc
ustanovenie § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

26. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



