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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloletych: I. N., nar. XX. X. XXXX a Y. N., nar. XX. X. XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ so sidlom M. M. Hodzu 30,
Liptovsky Mikulas 031 80, ICO: 37 90 55 38, deti rodiov: S. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N.
XXX/X, W. . XXX XX, toho €asu bytom E. C. XXX/XX, C., W. |, zastipena advokatom JUDr. DuSan
Janéi so sidlom K. XXX, W. I. a N. N., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W. I., N. XXX/X, toho ¢asu
bytom v C. XXX/XX, zastupeny advokatom JUDr. Jaroslav Kiape$, so sidlom D. XXXX/XX, W. I., v
konani o zvySeni vyzivného, o odvolani oboch rodi€ov maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu
v Liptovskom Mikulasi zo dfia 6.10.2014 ¢.k. 9P/87/2014-38, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.

Ugastnici nemaju pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom rozhodol o navrhu matky maloletych deti na zvySenie vyZivného tak, Ze meni
sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 4. 12. 2013 &islo konania 9P/96/2013-33 v &asti
0 vyzivnhom tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého I. N., nar. XX. X. XXXX., po 100,-
eur mesacne, maloletého Y. N., nar. XX. X. XXXX, po 130,- eur mesacne, vZdy do kazdého 15. diia v
mesiaci vopred, k rukdm matky maloletych deti, poénic od 17. 7. 2014. ZamesSkané vyZivné za obdobie
od 17.7.2014 do 31. 9. 2014 na maloletého |. 49,68 eur a maloletého Y. 99,35 eur sa povoluje
otcovi splacat’ v splatkach po 5,- eur na kazdé z maloletych deti, spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku o zvySeni vyZivného, pod podmienkou straty vyhody splatok, ak nezaplati ¢o i
len jednu splatku vyzivného riadne a v&as. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupria v odévodneni pisomného vyhotovenia svojho rozsudku podrobne uviedol obsah
navrhu na zacatie konania, prednesy oboch rodi¢ov a kolizneho opatrovnika v konani, nasledne
citoval ustanovenia § 77 a § 78 Zakona o rodine, z ktorych rozhodnuti vychadzal pri pravnom
posudeni veci. Konstatoval tiez, Ze dokazovanie zameral na preukazanie podstatnej zmeny pomerov
na strane maloletych deti a ich rodiCov oproti poslednému siudnemu obdobiu, ked sid manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozviedol rozsudkom zo dfia 4.12.2013 ¢€.k. 9P/96/2013-33, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 18.12.2013. Uvedenym rozhodnutim zaroven schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou boli
maloleté deti zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodicia su
opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach. Otec sa zaviazal v tejto
dohode prispievat na vyzivu mal. I. po 80,- eur mesaéne a mal. Y. po 90,- eur mesacne. Na zaklade
dohody rodi¢ov styk s maloletymi detmi nebol upraveny. V dalSej Casti odévodnenia prvostupriovy



sud podrobne popisal pomery rodi€ov vratane ich pravidelnych mesacnych prijmov a vydavkov, ako aj
pomery maloletych deti v poslednom sidnom obdobi a porovnal ich s pomermi, ktoré boli aktualne v
Ease terajSieho rozhodovania prvostupriového sudu. Ciasto&né zvy$enie vyzivného na maloletého I., ako
i na mal. Y. velmi podrobne a precizne odévodnil. Taktiez odévodnil, pre€o navrhu matky deti nevyhovel
v celom rozsahu.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obaja rodi¢ia. Matka navrhovala rozsudok okresného
sudu zmenit’ a navrhu vyhoviet' v celom rozsahu. Oproti tomu otec maloletych deti navrhoval rozsudok
okresného sudu zmenit a navrh v celom rozsahu zamietnut. Svoje odvolania odévodnili, boli doru¢ené
riadne v sulade s ust. § 45 a nasl. O.s.p. do vlastnych ruk u€astnikom konania, resp. zastupcom, ktori
teda poznaju doslovné odbévodnenie odvolania druhého z rodi€ov. Kolizny opatrovnik v reakcii na podané
odvolania v pisomnom vyjadreni navrhoval rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny s tym,
Ze vyzivné bolo primerane upravené v sulade s potrebami oboch maloletych deti, ako aj moznostami
a schopnostami rodicov.

Krajsky sud v désledku podanych odvolani prejednal vec v odvolacom konani a to postupom podla §
156 ods. 3 v spojitosti s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania a rozsudok okresného
sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s podrobnym, preciznym oddvodnenim pisomného
vyhotovenia prvostupfiového rozhodnutia, preto v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len
na konstatovanie spravnosti odévodnenia prvostupriového rozsudku. Dodava, Zze okresny sud ddsledne
vychadzal z citovanych ustanoveni Zakona o rodine (§ 77 a § 78), vykonané dékazy vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p., jasne a zrozumitelne uviedol obsah zarobkovych, majetkovych, socialnych a
dalSich pomerov na strane rodi€ov i na strane maloletych deti v predchadzajiucom sudnom obdobi a v
suc€asnosti a napokon nalezite odévodnil, v &om videl podstatni zmenu pomerov na strane rodiov i na
strane maloletych deti, ktora odévodnovala primerané zvySenie vyZivného otca na maloleté deti, avSak
nie v takom rozsahu, ako ziadala matka deti.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 146 ods. 1 pism.
a) O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



