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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gazovi¢ovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci navrhovatefla: G.. W.. U. X., W. D.
X, D., proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, zo dna 24. aprila 2013 ¢.k. 12C/69/2012-102, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupfia navrh; ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia
nahrady Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci, vo vySke 17.417,87 eur spolu s urokom z omeskania; a odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze na navrh navrhovatela zo dha 02.01.2004 vydal Okresny sud
Bratislava Il dfia 08.01.2004 platobny rozkaz €.k. 42Rob 4/04 - 10, ktorym uloZil spolo¢nosti LIVAK
PLAST s.r.o. povinnost zaplatit' navrhovatelovi istinu vo vyske 50.000,- Sk s urokom z omeskania
21 % p.a. od 16.04.2000 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 0,5 % za kazdy deri omesSkania
z diZznej sumy 50.000,- Sk od 16.04.2000 do zaplatenia a ndhradu trov konania v sume
2.500,- Sk, pricom dria 13.02.2004 na tomto platobnom rozkaze vyznagil pravoplatnost a vykonatelnost.
Proti oznagenému platobnému rozkazu podal dfia 19.04.2006 odporca odpor dévodiac, Ze platobny
rozkaz nikdy neprevzal, o jeho existencii sa dozvedel az z konkurzného konania vedeného na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 8K 1/2004, ktory konkurz na majetok upadcu LIVAK PLAST, s.r.o., na
navrh navrhovatela podany dria 07.01.2004, vyhlasil uznesenim ¢&.k. 8K 1/2004-105 zo dia
07.12.2004, pravoplatnym dria 04.10.2006. Po prevedeni veci do oddelenia Cb, Okresny sud Bratislava
IIl podany odpor odmietol uznesenim €. k. 44Cb 35/06 - 40 zo dia 19.05.2006, ktoré odvolanim napadol
spravca konkurznej podstaty Upadcu LIVAK PLAST, s.r.o. a Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k.
2Cob 121/07 - 93 zo diia 11.12.2007, napadnuté uznesenie zrusil, kedZe spravca konkurznej podstaty
Ziadal v konani pokraCovat. Uznesenim ¢.k. 44Cb 35/06 - 70 zo dfia 26.09.2006, pravoplatnym dna
06.12.2006, Okresny sud Bratislava lll platobny rozkaz &.k. 42Rob 4/04 - 10 zo dria 08.01.2004 zrusil,
pri¢om spravca konkurznej podstaty upadcu LIVAK PLAST, s.r.0. dfia 14.03.2007 oznamil sudu, Ze Ziada
v konani pokracovat. Sud v8ak konanie prerusil uznesenim &.k. 44Cb 35/06 - 83 zo dia 04.04.2007,
ktoré na odvolanie spravcu konkurznej podstaty Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k 2Cob 121/07 -
93 zo diia 11.12.2007 zruSil. Z uznesenia z prieskumného pojednavania zo dfia 12.03.2007 vo veci 8K
1/2004 upadcu LIVAK PLAST, s.r.o. mal preukdzané, Zze navrhovatel svoju pohladavku proti Upadcovi,
uplatnenu pévodne v sporovom konani (sp. zn. 42Rob 4/04, resp. 2Cob 121/07) prihlasil v zakonne;j
lehote do konkurzu, avSak spravca konkurznej podstaty tuto pohfadavku poprel o do dévodu aj vysky, s



poukazom na skuto&nost, Ze navrhovatel pre odporcu Ziadnu &innost nevykonaval a v jeho uétovnictve
sa nenachadzaju od neho Ziadne faktury. Zalobu o uréenie pravosti pohladavky (incidenénu Zalobu)
navrhovatel vo veci nepodal. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 8K 1/2004 - 702 zo dia
10.08.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 16.10.2009, konkurz na majetok LIVAK PLAST s.r.o.
zru$il a zbavil U.. F. D. funkcie spravcu konkurznej podstaty, ked z kone€nej spravy o spefiazeni
majetku z podstaty zo dfia 15.04.2009 v spojeni s jej doplnenim zo dfia 19.03.2009 vyplyvalo, Ze Upadca
uz nevlastni Ziaden majetok, ktory by bolo mozné spehazit  a uspokojit aspori pomerne pohladavky
proti podstate a naroky konkurznych veritefov v radmci tried rozvrhovym uznesenim. Nasledne
Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo drfia 09.09.2010 &.k. 44Cb 35/2006-180, konanie o navrhu
navrhovatela proti spolo€nosti LIVAK PLAST, s.r.o. zastavil. Pokial ide o predbezné prerokovanie naroku
navrhovatela, uviedol, Ze navrhovatel podaniami zo dfia 21.12.2010 a 18.03.2011 narok na nahradu
Skody uplatnil u odporcu, ktory jeho narok neuspokoijil. Takto ustaleny skutkovy stav veci posudil po
pravnej stranke podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 50ds. 1, § 6 ods. 1, § 9 ods. 1,2, § 17 ods. 1,
§ 27 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
tiez ust. § 14 ods. 1 pism. d/, § 23 ods. 1,2 zak. €. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani, § 442 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, ze nakolko k preruseniu predmetného konania doslo zo
zdkona - vyhladsenim konkurzu na majetok upadcu LIVAK PLAST, s.r.0. - uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €.k. 8K 1/2004 - 105 zo dria 7.12.2004, priCom uznesenie ¢.k. 44 Cb 35/06-70 zo dna
26.09.2006, ktorym bol zrudeny platobny rozkaz ¢.k. 42 Rob 4/04 zo dria 08.01.2004, bolo vydané v
sulade so zakonom (§ 173 ods. 1 a2 O.s.p.), ked bolo bez zavinenia sudu dodato¢ne zistené, Ze uvedeny
platobny rozkaz nebol riadne doru€eny spolo¢nosti LIVAK PLAST, s.r.0. do vlastnych ruk, nedosSlo k
vydaniu nezakonného rozhodnutia ani k nespravnemu Uradnému postupu. Zaroven konStatoval, Ze
navrhovatel v konani nepreukazal, Zze by zo strany sudu v konani sp. zn. 42 Rob 4/2004 a sp. zn.
44 Cb 35/06 doslo k prietahom v konani, pripadne nespravnemu uradnému postupu, ked sud v konani
sp. zn. 42Rob 4/04 a nasledne v konani sp. zn. 44Cb 35/06 konal priebezne, nasledne bolo konanie
v obdobi od 07.12.2004 do 16.09.2009 preruSené v dbsledku vyhlasenia konkurzu na majetok diznika
LIVAK PLAST, s.r.0. V suvislosti s tvrdenymi prietahmi v konani poukazal na to, Ze navrhovatel pocas
konania  sp. zn. 44Cb 35/06 nepodaval staznosti na prietahy v konani, neurgoval vytyCenie terminu
pojednavania a nevykonal ani Ziadne iné ukony smerujuce k odstraneniu udajnych pochybeni. Pokial
ide o navrhovatelom tvrdeny vznik Skody, totoZnej s pohladavkou uplatnenou v konani sp. zn.
42Rob 4/04 a sp. zn. 44Cb 35/06, vykonanym dokazovanim nemal preukdzanu existenciu predmetnej
pohladavky, ktora mala navrhovatelovi vzniknat titulom nevyplatenej pausalnej odplaty za mesiac april
2000 na zaklade sprostredkovatelskej zmluvy €. 293/1998, ktoru vSak spoloénost’ LIVAK PLAST, s.r.o.
popierala s poukazom na skuto&nost, Ze navrhovatel podla u¢tovnictva Ziadnu takuto sluzbu nevykonal.
Dévodil, Ze predpokladom vzniku prava na nahradu $kody je existencia pri€innej suvislosti medzi Skodou
a nespravnym uradnym postupom, prip. nezakonnym rozhodnutim, ktort je povinny navrhovatel v
konani preukazat, aviak v prejednavanej veci vykonanym dokazovanim nebol preukazany ani vznik
Skody vzniknutej v désledku prebiehajuceho konania na tunajSom sude pod &.k. 44Cb 35/06, a teda
navrhovatel nepreukazal, ze by mu v désledku postupu alebo rozhodnuti odporcu vznikla Skoda. V tejto
suvislosti zdoraznil, ze v Case, ked na platobnom rozkaze &.k. 42Rob 4/04-10 zo dna 08.01.2004 bola
vyznacena pravoplatnost a vykonatelnost, a navrhovatel teda mal k dispozicii riadny
exekuény titul, nepodal navrh na vykonanie exekucie a predmetnu pohladavku od spolo&nosti LIVAK
PLAST, s.r.o. vtomto obdobi (od 14.02.2004 do vyhlasenia konkurzu) nevymahal a preto, ked na majetok
LIVAK PLAST s.r.o. bol v roku 2004 vyhlaseny konkurz, v rdmci ktorého nedos$lo k uspokojeniu Ziadnej z
pohfadavok veritefov I. triedy z dévodu nedostatku prostriedkov, kedZe nedisponoval Ziadnym majetkom,
z ktorého by bolo mozné pohfadavku navrhovatefa uspokojit, nie je dana ani pri€inna suvislost medzi
udajnym nespravnym udradnym postupom a narokom navrhovatela, kedZe predmetné sudne konanie
nebolo v Zziadnom smere spdsobilé ovplyvnit postavenie navrhovatela. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspesSnému odporcovi ich nahradu nepriznal, nakolko Ziadne trovy
neziadal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel doméhajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie dévodiac tym, Ze sud prvého stupna
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, vec nespravne pravne posudil, pri¢om napadnuté rozhodnutie
oznacil za arbitrarne a nepresvedcivé, odporujuce ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p., v dosledku ¢oho mu
sud odnal moznost konat pred sudom. Namietal, Ze prvostupriovy sud sa vo vztahu k uplatnenému
naroku na nahradu Skody nevysporiadal s tym, Ze jeho diZnik LIVAK PLAST s.r.o. mal v ¢ase podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu, v ¢ase vydania platobného rozkazu dia 08.01.2004, ako aj v



Case nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava Ill (vyzna&enia dolozky pravoplatnosti
a vykonatefnosti na platobnom rozkaze) majetok, z ktorého; nebyt nespravneho uradného postupu
Okresného sudu Bratislava Ill a nim zavinenych prietahov a dalSieho nespravneho Uradného postupu;
mohla byt judikovana pohfadavka plnohodnotne uspokojend, pretoze LIVAK PLAST s.r.o. mal majetok
vo forme nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX O..U.. W. - P.C.. A. P., ktory v rozhodnom &ase
prenajimal podnikatelskym subjektom. Nesuhlasil s konstatovanim sudu prvého stupna, Ze LIVAK
PLAST, s.r.0. radikalne popieral existenciu jeho pohladavky, ked zo spisu vo veci sp. zn. 44Cb 35/06
vyplyva, Ze v rozhodnom Case bola sprostredkovatelska zmluva & 293/1998 podpisana konatelmi
LIVAK PLAST, s.r.o. G.. W. Y. D. Q., ktori dfa 30.01.2000 pisomne uznali dlh ¢o do dévodu aj vysky.
Vytykal prvostupfiovému sudu, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku nedal jasnu odpoved na jeho
argumentaciu tykajucu sa tvrdeni o majetkovej Skode spbésobenej nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Bratislava Il majucim za nasledok znehodnotenie jeho pohladavky uplatnenej v
sudnom konani tym, Ze v konani sp. zn. 42 Rob 4/2004 a nasledne sp. zn. 44Cb 35/06 pre necinnost sudu
a nespravny Uradny postup sudu nedosiahol vydanie sudneho rozhodnutia a toto konanie (nevydanie
rozhodnutia v primeranej lehote) viedlo k vzniku Skody vo vySke uplatnenej pohladavky, ako aj uslého
zisku, kedZe nebyt takéhoto postupu v rozhodnom obdobi, k majetkovej Skode by nedoslo, pretoze
sudom v€as priznana pohladavka by bola z majetku diZnika; ktory mal majetok vo forme nehnutelnosti
a majetkovych aktiv; uspokojena. Zdéraznil, Ze pre potreby posudenia zodpovednosti Statu za Skodu
bolo nutné zistit a ustalit majetkové pomery diZnika - LIVAK PLAST s.r.0. v ¢ase doru€enia navrhu na
vydanie platobného rozkazu a vyznaéenia dolozky pravoplatnosti diia 13.02.2004 a vykonatelnosti dfia
18.02.2004, kedy uvedena spolo¢nost preukazatelne mala dostatok majetku a nie v obdobi po
skoné&eni konkurzu. Namietal, Ze prvostupfiovy sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku nevyrovnal
ani s otazkou nim uplatneného uroku z omeskania a v désledku nespravnej protokolacie na pojednavani
dfia 24.04.2013 o uplatnenom uroku z omeskania nekonal a nerozhodol.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze sud prvého stupfia vec spravne
pravne posudil a pridrziavajuc sa svojich doterajSich pisomnych vyjadreni a ustnych prednesov
v danej veci, navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach dévodov podaného
odvolania, ktorymi je viazany, vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §156 ods. 3 O.s.p.), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

V posudzovanej veci vykonal sud prvého stupfia vSetko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti délezitych pre posudenie dbvodnosti navrhu navrhovatela, ktorym sa
domahal zaplatenie nahrady Skody, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzal odporca
na svoju obranu (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade
s § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade nasledne vyvodil aj
spravny pravny zaver, Ze v danej veci neboli splnené zdkonné podmienky vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu spbsobenu navrhovatelovi nespravnym udradnym postupom organu $tatu ani jeho nezakonnym
rozhodnutim, pri€¢om na vec aplikoval zodpovedajice ustanovenia § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. ¢/, §
50ds.1,8§6 0ds.1,§9 ods. 1,2, § 17 ods. 1, § 27 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a tiez ust. § 14 ods. 1 pism. d/, § 23 ods. 1,2 zak.
€. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani, § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, svoje dévody, pre
ktoré navrhu navrhovatela nevyhovel a neprihliadol tak na jeho namietky proti postupu Okresného sudu
Bratislava lll v konaniach sp. zn. 42 Rob 4/2004 a sp. zn. 44Cb 35/06, aj dostato¢ne v sulade s § 157
ods. 2 O.s.p. oddvodnil, pricom sa vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi
pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a dosledne
posudil opodstatnenost’ vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok u€astnikov suvisiacich s
predmetom konania, a preto mozno oddvodnenie jeho rozhodnutia povazovat za presveddivé.
Obsah odvolania navrhovatela nie je spdsobily spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku
sudu prvého stupfia z hlfadiska nim uvadzanych tvrdeni v podanom odvolani, ked ani v odvolacom
konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvého stupna
zalozil svoje rozhodnutie. V odvolacom konani nevySlo najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo



vydaniu napadnutého rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost
rozhodnutia (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Sud prvého stuprfia postupoval spravne, ked v danej veci zistoval zakladné predpoklady vzniku
objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu sudom v ob&ianskom sidom konani v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., podla ktorého musia byt sucasne splnené tri podmienky, a to: 1/ existencia Skody
ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, 2/ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny
postup sudu a 3/ pri€inna suvislost medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a nezdkonnym rozhodnutim

alebo nespravnym uradnym postupom.

V preskimavanej veci je spravny zaver sudu prvého stupha, Ze nedoslo k navrhovatefom
tvrdenym prietahom a nespravnemu postupu v konani vedenom pod sp. zn. sp. zn. 42 Rob 4/2004
a sp. zn. 44 Cb 35/06, tento zodpoveda vykonanym dbkazom, kedZe vysledok hodnotenia dékazov
sudom prvého stupfa zodpoveda postupu vyplyvajucemu z § 132 O.s.p., a to vzhfadom na
to, Ze sud prvého stupna vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti tvrdené navrhovatelom, ako aj
listinné dékazy zaloZené v spise a svoje skutkové zavery zaloZil na ich spravnom zhodnoteni, v ktorom
postupe nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Sud prvého stupfa dospel tiez k spravnemu zaveru, Ze
navrhovatel v konani nepreukazal vznik 8kody, nakolko existenciu pohladavky, ktorej nevymoZzitelnost
mala byt spésobenéa postupom Okresného sudu Bratislava lll, za stavu, Ze pohfadavku popieral diznik
- spolo¢nost’ LIVAK PLAST, s.r.o. ako i spravca konkurznej podstaty diznika, nepreukazal celkom
jednoznacne ani predloZzenymi a oznaéenymi dokazmi.

Vznik objektivnej zodpovednosti §tatu za vznik nemajetkovej ujmy okrem nezékonného rozhodnutia €i
nespravneho uradného postupu a vzniku Skody predpoklada aj existenciu pri€innej suvislosti medzi
tymto rozhodnutim alebo postupom a vznikom Skody.

Prvostupriovy sud dospel k spravnemu zaveru, Ze; bez zretefa na skuto¢nost, €i v konani sp. zn. 42
Rob 4/2004 a sp. zn. 44 Cb 35/06 doSlo k nespravnemu uradnému postupu; priinou nevymozitelnosti
pohfadavky, v dosledku ktorej mala navrhovatefovi vzniknut Skoda, nebol postup Okresného sudu
Bratislava lll, ale skuto€nost, Ze na spolo€nost LIVAK PLAST, s.r.o bol uznesenim ¢.k. 8K 1/2004 -105
zo dfia 07.12.2004 na navrh navrhovatela vyhlaseny konkurz, ktory bol neskér pre nedostatok majetku
Upadcu zruSeny a nasledne bola tato spolo€nost vymazana z obchodného registra.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné uviest, Ze pri€inna suvislost medzi tvrdenym
vznikom Skody navrhovatela a nespravnym postupom Okresného sudu Bratislava Ill by mohla byt v
posudzovanej veci dana iba vtedy, ak by bol navrhovatel v pripade (z jeho pohfadu) spravneho postupu
sudu dosiahol uspokojenie jeho pohladavky, teda iba vtedy, ak by jeho pohladavka; nebyt nespravneho
postupu sudu; bola uspokojena v ramci konkurzu vyhlaseného na majetok diznika - spolo€nosti LIVAK
PLAST, s.r.o. Uvedené v8ak navrhovatel v konani nepreukazal, ked konkurz vyhlaseny na upadcu LIVAK
PLAST bol zruSeny z dévodu, Ze uvedend spoloCnost nemala prakticky Ziaden majetok av
ramci konkurzu nebol uspokojeny Ziadny z jej veritelov. Najma v8ak odvolaci sud poukazuje na to, Ze
spravca konkurznej podstaty Upadcu LIVAK PLAST, s.r.0. predmetnu pohlfadavku navrhovatela poprel
- ¢o do dbévodu i vysky, a navrhovatel nepodal incidenénu zalobu, t.j. Zalobu podla § 23 ods. 2 zak. €.
328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani, a preto na predmetnu pohfadavku navrhovatefa podla ust. § 23
ods. 5 pism. a/ zak. €. 328/1991 Zb., nebolo mozné prihliadat, teda ju ani uspokojit v ramci predmetného
konkurzu, a to bez ohfadu na to, & upadca mal majetok, na ktorého existenciu v ¢ase vyhlasenia
konkurzu poukazoval navrhovatel. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vzhfadom na nemoznost uspokojenia
pohladavky navrhovatela v konkurze, zapri¢inend nepodanim Zaloby o urenie popretej pohladavky
navrhovatefom, nebola naplnend podmienka existencie pri¢innej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody navrhovatela. Spravny bol potom zaver prvostupriového sudu, Ze
navrhovatel v konani nepreukazal naplnenie podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, ktora
mu mala vzniknut nespravnym dradnym postupom, resp. nespravnym rozhodnutim v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 42 Rob 4/2004 a sp. zn. 44 Cb 35/06.

Zaroven je, s poukazom na vySSie uvedené, neopodstatnena argumentacia navrhovatefa, ktory dévodil,
Ze ak by nebolo zo strany Okresného sudu Bratislava Il doslo k nespravnemu uradnému postupu, bol
by svoju pohladavku od diZznika vymohol v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 8K 1/2004, ked v €ase vydania platobného rozkazu zo dia 08.01.2004, &.k. 42 Rob 4/04-10,



spolognost’ LIVAK PLAS]’, s.r.o. bola vedena na LV €. XXXX ako vlastnik nehnutelhosti - pozemkov
parc. &. XXXXX/X,X, F.. C.. XXXXX Y. X. X. X.. C.. XXX postavenej na tychto pozemkoch, v Bratislave,
O.U.. A P.

V suvislosti s argumentaciou navrhovatela, ktory poukazoval na potrebu zistovania majetku a
vymozitelnost predmetnej pohladavky proti spolo¢nosti LIVAK PLAST, s.r.o. v ¢ase pred vyhlasenim
konkurzu na tuto spolo&nost, odvolaci sud uvadza, Ze; ako na to spravne poukazal aj sud prvého stupia;
navrhovatel v obdobi do 14.02.2004 do vyhlasenia konkurzu dfia 07.12.2004, napriek tomu, Ze mal k
dispozicii platobny rozkaz s vyznaCenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatefnosti, nepodal navrh na
vykonanie exekucie a pohladavku od spolo¢nosti LIVAK PLAST nevymahal, a preto jeho argumentacia
v tomto smere ako ucelova a neopodstatnena neobstoji.

Pokial ide o namietku navrhovatela, Ze sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom nerozhodol o
uplatnenych urokoch z omeskania, odvolaci sud ju taktieZz povaZoval za neddévodnu, kedZe napadnutym
rozsudkom bol navrh zamietnuty v celom rozsahu, teda vratane navrhovatefom uplatnenych drokov z
omeskania. Sudu prvého stupfia teda nemozno vytykat Ziadne pochybenie pri skutkovom a pravnom
posudeni otazky vzniku naroku na nahradu Skody, pri¢om navrhovatel neuviedol ani vo svojom odvolani
Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by oddvodihovali odlisné pravne posudenie tejto otdzky odvolacim
sudom a sud prvého stupfa sa v ramci predmetného konania vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami uvadzanymi v podanom navrhu a po dékladnej Uvahe vydal svoje rozhodnutie v sulade s
platnou pravnou Upravou, priom svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo odévodnil, a preto ani v tomto
smere namietky navrhovatela nemozZno povazovat za opodstatnené.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojenis § 142
ods.1 O.s.p., a uspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko nepodal

navrh v odvolacom konani na rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy odvolacieho konania podla
§ 151 ods. 1 vety prvej O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



