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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou PhD., v pravnej veci navrhovatela V. Y., nar.
XXX XXXX, bytom V., K. S. XX, zastupeny advokatkou JUDr. Janou Bezakovou so sidlom Prievidza,
Bakalarska 6 proti odporcovi X. F., nar. XX. X.XXXX, bytom O., J. XXXX/XX, zastupeny advokatku JUDr.
Margaretou Polcikovou so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova 3/A-444/1V, 4. posch. o neldginnost kupne;j
zmluvy, takto

rozhodol:

Ur€uje, Zze kipna zmluva uzavreta dna 20.1.2009 medzi spolo¢nostou Golas, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Leskova 4, ICO: 35809167 zastipena konatelom spolognosti X. F. nar. XX.X.XXXX bytom O. J. XXXX/
XX ako predavajucim a X. F. nar. XX.X.XXXX bytom O., J. XXXX/XX ako kupujucim, ktorej predmetom
bol prevod nehnuti v k.U. V. zapisané na LV €. XXXX- kultirne a spoloCenské zariadenie ¢. supisné
XXXX-Xna CKN parc.C. XXXX/XX, XXXX/XX, CKN parc. €. XXXX/XX zast. pl. a nadvoria o vymere 5
m2, CKN parc. €. XXXX/XX ost.pl. o vymere 62 m2, CKN parc. €. XXXX/XX zast. pl. a nadvoria o vymere
417m2, CKN parc. €. XXXX/XX zast. pl. a nadvoria o vymere 3 m2 v podiele 1/2-ica, nehnutelnosti
zapisané v LV &. XXXX - CKN parc. €. XXXX/XX zast. pl. a nadvoria o vymere 113 m2, CKN parc.
€. XXXX/XX ost. pl. o vymere 26 m2 v celosti, nehnutelnosti zapisané v LV ¢. XXXX - CKN parc. €.
XXXX/X zast. pl. a nadvoria o vymere 377 m2, CKN parc. €. XXXX/XX zast. pl. a nadvoria o vymere
58 m2 v podiele 52/435-in, je voCi navrhovatelovi pravne neucinna.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Sud o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal neudinnosti kiipnej zmluvy uzavretej diia 20.1.2009 na
tom zaklade, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava |. 8C 126/2009 - 51 zo dna 25.5.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.8.2010 sud rozhodol, Ze spolo&nost Golas s.r.o. so sidlom
Leskovéa 4, Bratislava, ICO: 35 800967 je povinna do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit
navrhovatelovi sumu 11 949,81 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % ro€ne z diznej sumy od
1.10.2006 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 716,99 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 933,49 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vymahatelna pohladavka ku
driu podania Zzaloby o neuginnost kdpnej zmluvy bola v sume 18 023,03 eur. Zaloba na Okresnom
sude Bratislava I. bola podana v roku 2007, av8ak z dbvodu, Ze Golas s.r.o. nepreberala postu a
nezucasthovala sa pojednavani sud v tejto veci rozhodol az 25.5.2010. Spolo¢nost Golas s.r.o. je
zadlzena, nema ziaden majetok okrem nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX k.u. V., ktora nehnutelnost
je zataZena exekuénymi zaloznymi pravami v prospech inych veritefov a hodnota tejto nehnutelnosti
nepostacuje ani na uspokojenie tychto veritefov, preto neprichadza do Uvahy uspokojenie navrhovatela
ako veritela vykonom rozhodnutia exekuciou na majetok Golas, s.r.o.. Kipnou zmluvou uzavretou dfia



20.1.2009 previedla spolo¢nost’ Golas, s.r.0. nehnutelnosti do vlastnictva odporcu. Spolo¢nost’ Golas,
s.r.o. prevodom vlastnictva nehnutelnosti uvedenych v kiipnej zmluve z 20.1.2009 ukratila uspokojenie
vymahanej pohladavky navrhovatela. Odporca je spolo¢nikom a Statutarnym organom spolo¢nosti
Golas, s.r.o. a preto o umysle Golas, s.r.o. ukratit’ veritefov musel vediet. Navrhovatel ma dévodné
podozrenie, ze Golas, s.r.o. predmetné nehnutelnosti predaval za nizSiu cenu, ako bola ich realna
hodnota. Navrhovatel svojim podanim zo dfia 27.5.2011 Ziadal, aby sud pripustil zmenu navrhu, kde
okrem neucinnosti kipnej zmluvy Ziadal povinnost voc&i odporcovi zaplatit sumu 13 600,29 eur s urokom
z omeSkania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 11 949,81 eur od 1.10.2006 do zaplatenia, vSetko v lehote
troch dni. Svoj navrh o pripustenie zmeny navrhu odévodnil tym, Ze odporca v novembri 2010 po podani
navrhu previedol nehnutelnosti, ktoré tvoria nedginnost kdpnej zmluvy do vlastnictva VUB leasing a.s.
a ma za to, Ze navrhovatel ma pravo domahat sa voci tomu, komu z odporovatelného pravneho ukonu
vznikol prospech, aby vydal takto ziskané plnenie. Odporca mal prospech z kupnej zmluvy, ktorej
neudinnosti sa navrhovatel domaha a to v rozdiele medzi cenou, za ktort odporca od spolo¢nosti Golas,
s.r.o. nehnutelnosti nadobudol a realnou cenou nehnutelnosti v ¢ase prevodu na VUB leasing a.s..
Navrhovatel ma za to, Ze realnu trhovu cenu nie je potrebné preukazovat znaleckym dokazovanim,
nakolko realna cena tychto nehnutelnosti je zrejma z kupnej zmluvy z 12.11.2010 uzavretej medzi
odporcom a VUB leasing, a.s..

Sud rozhodol vo veci rozsudkom 6C 142/201 -194 zo diia 4.7.2012, vodi ktorému podala zastupkyna
odporcu odvolanie. Krajsky sud v Tren&ine Uznesenim 19C0267/2012-216 zo dia 21.9.2014 rozsudok
okresného sudu v napadnutej Easti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pravna zastupkyna navrhovatela nadalej trvala na tom, Ze navrh bol uplatneny v zakonnej lehote.
V konani sa domaha neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej dfia 20.1.2009, ktord bola odvkladovana
Katastralnym uradom v Trenc&ine, Spravou katastra Prievidza dfiom 17.2.2009 pod V 216/09, VZ 554/09
tak ako bolo uvedené v petite navrhu. Trojrona premi€acia lehota zacala plynut dfia 17.2.2009 a navrh
bol podany dria 2.9.2010. Preto ma za to, Ze ukon bol urobeny riadne a v€as. Do spisu je pravda, Ze bola
doloZena kupna zmluva zo dfia 7.10.2003 ale iSlo o nedopatrenie a odporovatelnosti sa domaha zmluvy
uzatvorenej zo dia 20.1.2009. Pravna zastupkyfia navrhovatelfa ma za to, ze v konani bolo dostato¢ne
preukazané, ze spolo¢nost Golas, s.r.o. je predizend, je irelevantné a nepodstatné vypo&ut nového
konatela spolo¢nosti vzhladom k tomu, Ze zZaloba bola podana v roku 2010 a pre sud su podstatné
skuto&nosti z tohto obdobia.

Pravna zastupkyfia odporcu uvadza, Ze v spise sa nachadza navrhovatelom doloZena kupna zmluva
z roku 2003, ktorej vklad bol povoleny dfia 13.10.2003, uvedena skutoénost preukazuje uplynutie
premliCacej lehoty pred podanim navrhu. Vzhladom na zmenu konatelov spolo&nosti od 1.10.2014
navrhuje vykonat' znalecké dokazovanie na okolnost aka bola hodnota nehnutelnosti v €ase prevodu.
Jedinym konatelom a spoloénikom je Q. S.C., ktorého Ziada v konani vypodut na predpoklad
vymahatelnosti pohladavky voéi dlznikovi v €ase sudneho rozhodovania. Z dbévodu nevykonania
navrhovanych dbkazov preto navrh ako nedbévodny Ziadala zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle zaverov uznesenia Krajského sudu v Tren&ine: vysluchom pravnych
zastupcov ucastnikov konania, oboznamenim sa so spismi Spravy katastra v Prievidzi V 216/2009, V
4079/03, V 5151/10 a obozndmenim sa obsahom spisu a to: vysluchom u€astnikov konania, vysluchom
svedkyne B. F., pripojenymi spismi Okresny sud Bratislava I. €. 8C 126/2009, spismi katastralneho uradu
v Tren&ine 216/09, 5151/10, vypis z LV XXXX k.U. V., vypis z LV XXXX k.U. V., vypis z LV XXXX k.U. V.,
vypis z LV XXXX k.U. V., kipnou zmluvou zo dia 7.10.2003, namietky proti exekucii Ex 266/06 zo dna
18.1.2007, Cestné prehlasenie zo dfia 17.1.2007, danové priznanie Golas, s.r.o. za rok 2010 €.l. 45-54,
kupna zmluva zo diia 12.11.2010, sprava o stave exekuc¢ného konania Ex 1461/10 zo dna 25.5.2011,
vypis z U¢tu navrhovatela &.1. 149 - 162, potvrdenie o zamestnanosti €.I. 169, zmluva o najme nebytovych
priestorov &.I. 170-176, zavazna objednavka mot. vozidla &.1. 177 - 180, vypis z uétu odporcu ¢&.1. 182 -
184, na zaklade ¢oho mal zisteny tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |. 8C 126/2009-51 zo difia 25.5.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 10.8.2010 sud rozhodol, Ze spolo¢nost Golas s.r.o. so sidlom LeSkova 4, Bratislava,
ICO: 35 800967 je povinna do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi sumu
11.949,81 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro&ne z diZznej sumy od 1.10.2006 az do zaplatenia



a nahradit’ trovy konania vo vySke 716,99 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 933,49 eur, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uvedenu pohladavku navrhovatel vymaha od svojho diznika v exekuénom konani Ex 1461/10, kde
sudny exekutor Mgr. X. Y. diia 25.5.2011 pravnej zastupkyni navrhovatefa oznamil, Zze nemozno
predpokladat’ €o i len CiastoCne uspokojenie pohladavky navrhovatela, nakolko sa nepodarilo zistit
majetok povinného, z ktorého by bolo mozné ofakavat uspokojenie pohfadavky navrhovatefa a preto
doporucil sudny exekutor zvazenie podat navrh na zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného
aj napriek tej skutoCnosti, Ze povinny je spoluvlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.u. V.
zapisanej na LV XXXX ako stavba na parcele &. XXXX/XX supisné Cislo XXXX-X, avdak spoluvlastnicky
podiel povinného je zatazeny niekolkymi exeku&nymi zaloZznymi pravami. Vzhladom Kk tejto skutoCnosti
nemozno predpokladat’ uspokojenie vymahanej pohladavky z tohto majetku.

Kupnou zmluvou uzavretou dfia 20.1.2009 medzi spolo€nostou Golas s.r.o. so sidlom Bratislava,
LeSkova 4, ICO: 35809167, zastupena konatelom spolognosti X. F., nar. XX.X.XXXX, bytom O., J. XXXX/
XX ako predavajucim a X. F., nar. XX X.XXXX, bytom O., J. XXXX/XX ako kupujucim, boli prevedené
nehnutelnosti v k.U. V. zapisané na LV €. XXXX- kulturne a spoloCenské zariadenie €. supisné XXXX-X
na CKN parc.C. XXXX/XX, XXXX/XX, CKN parc. €. XXXX/XX zast. plochy a naddvoria o vymere 5 m2,
CKN parc. €. XXXX/XX ost.pl. 0 vymere 62 m2, CKN parc. €. XXXX/XX zast. plochy a nadvoria o vymere
417m2, CKN parc. €. XXXX/XX zast. plochy a nadvoria o vymere 3 m2 v podiele 1-ica, nehnutelnosti
zapisané v LV &. XXXX - CKN parc. &. XXXX/XX zast. plochy a nadvoria o vymere 113 m2, CKN parc.
€. XXXX/XX ost. plochy o vymere 26 m2 v celosti, nehnutelnosti zapisané v LV €. XXXX - CKN parc.
€. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 377 m2, CKN parc. &. XXXX/XX zast. plochy a nadvoria o
vymere 58 m2 v podiele 52/435-in, na odporcu za dohodnutd kupnu cenu vo vySke 20 000 eur.

Kapnou zmluvou zo dfia 12.11.2010 previedol odporca na kupujiceho vUB leasing, a.s. Mlynské Nivy
1, Bratislava , ICO: 31318045 nehnutelnosti nachadzajtice sa v k.U. V. pozemok registra CKN parcelné
Cislo XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 377 m2, pozemok registra CKN parcelné &islo
XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 5 m2, pozemok registra CKN parcelné &islo XXXX/
XX, ostatna plocha o vymere 62 m2, pozemok registra CKN parcelné &islo XXXX/XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 417 m2, pozemok registra CKN parcelné &islo XXXX/XX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 113 m2, pozemok registra CKN parcelné &islo XXXX/XX, ostatnd plocha o vymere
26 m2, pozemok registra CKN parcelné Cislo XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 58 m2,
pozemok registra CKN parcelné &islo XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 3 m2, stavba so
supisnym Cislom XXXX na pozemku registra CKN s parcelnym Cislom XXXX/XX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 417 m2, s tavba so supisnym &islom XXXX . na pozemku registra CKN s parcelnym
Cislom XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 113 m2 za dohodnutu kidpnu cenu vo vyske
333 333,33 eur.

Sud na pojednavani dia 18.4.2012 za ucasti u€astnikov pripustil rozSirenie navrhu o zaplatenie sumy
13600,29 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 11949,81 eur od 1.10.2006 do
zaplatenia vSetko v lehote troch dni.

Z vysluchu svedkyne B. F. zistil, Ze navrhovatel odporcu ani ju osobne nekontaktoval ohladom
pohfadavky, ktord mal voci jej synovi.

Podla § 42a ods. 1 Obclianskeho zékonnika veritel sa mdze domahat, aby sud uril, Ze dlZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zadkonnika odporovat' mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom ¢&ase v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked' druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit' veritela aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat.



Ustanovenie § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika predpoklada podmienky pre uspesnu
odporovatelnost pravneho ukonu, a to: pravny ukon, ktory urobil diznik v poslednych troch rokoch v
umysle ukratit’ veritela, ak bol tento umysel druhej strane znamy /amysel diZznika a vedomost' druhe;j
strany pravneho ukonu o umysle diZnika musi byt veritelom tvrdeny a dokazany zaroveri/ alebo pravny
ukon, ktorym diZnik ukrétil veritefa a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a
jemu blizkou osobou alebo ktory diznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou
pripadu, ked' druha strana vtedy dlznikov umysel ukratit veritela aj pri néleZitej starostlivosti nemohla
poznat /nevedomost umyslu ukratit veritela pri nalezZitej starostlivosti musi byt tvrdeny a dokézany
druhou stranou/. V obidvoch pripadoch je podmienkou odporovatelnosti pravneho ukonu uplatnenie
prava do troch rokov od doby, ked bol urobeny odporovatelny pravny ukon.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze boli splnené podmienky na vyslovenie, Ze kipna
zmluva uzatvorena dna 20.1.2009 medzi dlZnikom navrhovatela a odporcom, ohfadom nehnutelnosti
popisanych vo vyroku tohto rozsudku, je pravne neucinna voci navrhovatelovi, nakolko na takyto prevod
nehnutelnosti nie je ziaden rozumne oddvodnitefny hospodarsky dévod ako ten, Ze umyslom odporcu
bolo tymto prevodom ukratit’ svojich veritelov, ktorym v tom €ase bol navrhovatel. Neobstoji ani tvrdenie
odporcu, Zze o pohladavke navrhovatela vyplyvajucej zo zmluvy zo dfia 7.10.2003 nevedel, nakolko si
tuto zmluvu neprecital pred podpisom ani potom, a Ze o tejto skuto€nosti sa dozvedel az v tomto konani a
ani ta skuto€nost, Ze mal za to, Ze svoj dlh vyplyvajuci z rozhodnutia OS Bratislava | 8C 126/2009 splnil

Uhradou poslednej splatky podla bodu lll ods. | Zmluvy o pézZi¢ke dfia 31.12.2005 vo vyske 240000,- Sk.

Umysel ukratit veritela sa predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi boli veritelia diznikov ukrateni
a ku ktorym doSlo medzi dlznikom/ pravnicka osoba/ a ¢lenom Statutéarneho organu, alebo ktoré
diznik urobil v prospech tychto osdb. Tato vyvratitelna pravna domnienka ufahuje pravnu poziciu
veritela, hoci aj tu existuje zakonna vynimka. Uvedené neplati, ak druha strana diZznikov umysel ukratit
veritefa ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat. V danej veci je preukazané, Zze dIznik
navrhovatela spolo¢nost Golas s.r.o. so sidlom Bratislava bola v sidnom konani s navrhovatefom odo
dria 19.10.2007, v ktorom konani si navrhovatel uplatfioval vo&i obchodnej spolo&nosti, ktorej konatelom
bol odporca, narok na pefiazné plnenie. Za spolo¢nost dlznika teda osobne konal X. F., ktory je
zaroven aj odporcom v tomto konani, teda osobou, ktora mala z odporovaného Ukonu prospech. Je preto
vylu€ené, Ze by odporca nemal vedomost o pohladavke navrhovatela v ase uzatvarania napadnutej
kupnej zmluvy dia 20.1.2009, pretoze v tomto Stadiu bol narok voéi jeho obchodnej spoloénosti
uplatneny v sudnom konani a je vylu¢ené, aby o tomto naroku nemal vedomost. Nakoniec vzhladom
na personalne prepojenie osoby dlZnika navrhovatela a odporcu ako osoby, ktora mala z odporovaného
ukonu prospech, sa umysel ukratit veritela predpoklada. V &ase uzatvorenia zmluvy pohladavka
navrhovatela eSte nebola priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu, av8ak uvedena skutoénost nema
Ziaden pravny vyznam pre naslednu odporovatelnost tohto ukonu .Vymahatelnou pohfadavkou sa
rozumie taka pohladavka, ktorit mozno uspesne vymahat pred sidom v zakladnom konani/ rozsudok
NS SR z 23.12.1999 sp. zn. 3Cdo 102/199/. Obrana odporcu spocivajuca v nevedomosti pohladavky
navrhovatela a v tom, Ze jeho pohfadavka nebola vykonatelna, je preto nedbévodna.

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze boli splnené v3etky podmienky vy3Sie uvedeného
zakonného ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, aby mohol vyhoviet' Zalobe, pri€om zo strany odporcu
nedos$lo k preukazaniu okolnosti, ktoré by vylugovali pripustit odporovatelnost. Co sa tyka véasnosti
podania navrhu na odporovatelnost predmetnej kupnej zmluvy, sud dospel k pravhemu zaveru, Ze
zdkonna trojro¢na lehota v zmysle § 42a ods. 2 Obcianskeho zékonnika je zachovana. Podla tohto
ustanovenia odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokov v umysle
ukratit svojho veritela. Predmetna zmluva bola vkladovana na katastri nehnutelnosti driom 16.2.2009
a navrh vo veci samej bol podany 2.9.2010. Uvedena trojro€na lehota za¢ina plynut’ v danej veci odo
dfia nasledujuceho po dni, ku ktorému vznikli U¢€inky vkladu prava do katastra nehnutefnosti. Je teda
evidentné, Ze navrh bol podany véas.

Pokial ide o navrh na vykonanie dokazovania vysluchom terajSieho konatefa a spolonika
spolognosti Golas s.r.o. Q. S., uvedeny dékaz podla nazoru sudu nie je potrebné vykonat, pretoze
sa stal konatefom a spolo€nikom dria 1.10.2014, teda jeho vypoved neméze mat Ziadny vplyv na
posudenie odporovatelnosti pravneho ukonu urobeného dha 20.1.2009. Rovnako nemdze mat vplyv
na posudenie pripadného umyslu diznika ukratit’ svojho veritefa. Predmetom tohto konania nie je rieSit



realne vymoZzenie pohladavky navrhovatela, ale zistovanie vady konkrétneho pravneho ukonu, a to jeho
neucinnosti vo vztahu k navrhovatelovi.

Sud v prevySujucej Casti navrh zamietol z toho dévodu, Ze odporovatelny pravny ukon sa stava neucinny
az tym, Ze ho sud za neucinny vyhlasi. Odporovatelnost nemozno rieSit ako predbeznu otazku, ked' i
zo samotného gramatického vykladu ustanovenia § 42 b) ods. 4 Ob¢&. zadkonnika vyplyva, Ze pravna
neucinnost’ pravneho Ukonu je désledkom Uspedného odporovania. Uvedené ustanovenie zaklada
veritelovi priamy narok domahat sa nahrady voci tomu, kto mal z odporovatelného ukonu prospech.
Pri splneni podmienky v fiom uvedenej, ktory vSak neméze predchadzat uspeSnému odporovaniu,
pretoZze mdze nastat az ako jeho pravny nasledok. Priznanie takéhoto naroku preto musi predchadzat
pravoplatné urCenie neucinnosti pravneho ukonu. Narok navrhovatela na pefiazné plnenie bol uplatneny
predCasne, preto ho sud zamietol ako neopodstatneny.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia v sulade
s ust. § 151 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, dvojmo.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



