Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 12P/255/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2314223095

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Myrtill Vojtekova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2015:2314223095.2
Rozhodnutie

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: Z. M., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Galante, dieta rodi€ov - matky: P. M., rod. K., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX,
Galanta, a otca: Bc. H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného
na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa zvySuje vyzivné otca na maloletd Z. M., nar.
XXX XXXX zo sumy 150,- Eur mesacne na sumu 200,- Eur mesacne po¢nuc od 1.9.2014, kde vyzivné
je splatné vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej.

DIzné vyzivné za obdobie od 1.9.2014 do 24.2.2015 vo vyske 300,- Eur je otec povinny zaplatit v jedne;j
splatke k rukam matky do 15.3.2015.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 12P/115/2013-46 zo dna 30.7.2013 v Casti
rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k maloletej Z. M..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 30.9.2014 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zvySil vyzivné zo strany otca maloletého dietata, ktoré bolo naposledy
upravené rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 12P/115/2013-46 zo dnia 30.7.2013, z dévodu
narastu odévodnenych potrieb maloletej Lindy od citovaného rozhodnutia a to zo sumy 150,- Eur
mesacne na sumu 250,- Eur poénuc od 1.9.2014..

Na pojedndvani vo veci dia 24.2.2015 uzatvorili rodi¢ia maloletého dietata rodi¢ovsku dohodu o zvy3eni
vyzivného tak, ako to vyplyva z vyroku rozsudku. Na pojedndvani bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti
vSetkych u&astnikov, ktori sa vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 26 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud m0ze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 24 ods. 3 a 4 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je



nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 163 ods. | O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na plnenie
v splatkach mozZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 78 ods. | prva veta zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 veta prva zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods.1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Maloleta Z. pochadza z rozvedeného manzelstva rodicov. V €ase rozhodovania sudu rodi¢ia maloletého
spolu neziju, obaja su rozvedeni, okrem maloletej Z., o ktort v konani ide, obaja maju vyzivovaciu
povinnost k plnoletému synovi J., nar. XXX XXXX. Matka je zamestnand ako informatorka u
zamestnavatefa G. Z. s.r.0. Bratislava s priemernym ¢€istym mesaény prijmom 309,54 Eur, okrem toho
pobera invalidny dochodok vo vyske 198,50 Eur mesaéne a rodinné pridavky na jedno dieta 23,52
Eur mesacne, spolu s maloletou Z. a toho &asu uz zamestnanym plnoletym synom J. Zije v spolo¢nej
domacnosti v dvojizbovom byte v Galante, ktory patri do za jej zaniknutého a nevyporiadaného BSM s
otcom maloletej. Otec je zamestnany ako samostatny radca u zamestnavatela Ministerstvo vnutra SR
s priemernym &istym mesacnym prijmom 610,48 Eur, okrem toho pobera invalidny déchodok vo vyske
286,20 Eur mesacne, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, starobnymi dbchodcami a plnoletou
nesvojpravnou slobodnou sestrou v rodinnom dome v V., ktory patri do vlastnictva jeho rodi€ov. Maloleté
Z. ma toho €asu XX rokov a X mesiacov, navstevuje 1. ro€nik strednej 8koly v R., je zdrava.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze dohoda rodiCov je v sulade s
citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine, je v zaujme maloletého dietata a zodpoveda mozZnostiam a
schopnostiam obidvoch rodi¢ov, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a dohodu rodic¢ov schvalil.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe sa u€astnici svojho prava podat odvolanie
vyslovne vzdali po vyhldseni rozsudku podpisom do zapisnice.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



