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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci starostlivosti stidu o mal. dieta C. W., nar. XX.X.XXXX,
zast. opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Z. R. H., dieta
rodiov matky R. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. R. H., B.. H. C.. XXX/X, zast. advokatom Mgr. Andrejom
Gundelom, AK so sidlom Bratislava, Venturska &. 14, otca C. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. R. H., B..
H. XXX/X, o navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym sa mal. C. W., nar. XX. X XXXX docasne
odovzdava do osobnej starostlivosti matky R. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. R. H., B.. H. C.. XXX/X.

I. Otec C. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. R. H., B..H. C.. XXX/X, je povinny  prispievat
na maloletého C. W., nar. XX.X.XXXX vyzivnhym vo vyske 75 eur vzdy do 20. dha v mesiaci vopred
k rukam matky R. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. R. H., B.. H. C.. XXX/X po&nuc dfiom vykonatelnosti
tohto uznesenia.

Ill. Sid doCasne upravuje stykotca C. W, nar. XX.X.XXXX s maloletym dietatom C. W., nar.
XX X.XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom v kazdom parnom kalendarnom
tyzdni vstredu od 15.00 do 18.00 a od piatku od 16.00 hod. nepretrzite do nedele 18.00 hod., v kazdom
neparnom kalendarnom tyzdni od stredy od 15.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod.

IV. Matka maloletého dietataje povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit
a maloleté dieta vydat na styk otcovi.

V. Otec maloletého dietataje po vinn y maloleté dieta v stanovenom Case prevziat pred bytom
matky maloletého dietata na adrese Z.X. R. H., B.. A.. S. C.. XX a po ukon¢eni styku na tom istom
miesteje povinny maloleté dieta v stanovenom ¢ase matke odovzdat.

odovodnenie:

Matka maloletého dietata podala na tunajsi sud navrh na predbezné opatrenie, ktorym Ziadala zverit
mal. diet'a do osobnej starostlivosti a to az do &asu rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu. Tento navrh na nariadenie predbeZného opatrenia matka maloletého
odévodnila tym, Ze navrhom zo diia 10.1.2014, ktory podala na Okresny sud Ziar nad Hronom Ziadala
o rozvod manzelstva, pricom zdroven Ziadala, aby sud maloletého na €as po rozvode zveril do jej
osobnej starostlivosti a otcovi mal. uloZil povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou 150 eur mesacne.
Konanie o rozvod manZelstva sa vedie na tunajSom sude pod ¢&. 6P 4/2014 a doposial nebolo takéto
konanie ukon&ené hoci uplynulo uz viac ako 1 rok od podania navrhu. V si¢asnej dobe malolety strieda
vychovné prostredia nakolko byva tak u otca ako aj matky ¢o negativne vplyva na maloletého, jeho
vychova je nejednotna a otcove manipulaéné a agresivne spravanie ma nepriaznivy dopad na psychicky
a emo¢ny stav maloletého. Okrem toho povaha otca je agresivna a ten sa negativne vyjadruje o nej
a napada ju. Spravanie otca je psychicky nevyrovnané, nevhodné a nebezpeéné pre zabezpecenie



stabilnej vychovy maloletého. Matka zarover poukazala na skutonost, Ze v konani o rozvod manzelstva
ucastnikov konania bol vypracovany znalecky posudok z ktorého vyplyva, Ze zverenie maloletého do
vychovy otca, pripadne striedava starostlivost nie je v zaujme maloletého, pretoZze by mala za nasledok
zhorSenia jeho spravania, osobnostného a citového vyvoja a naruSenie zakladnych citovych vazieb
medzi matkou a maloletym. Vzhladom na skutonost, Ze matka s otcom maloletého v su€asnosti
neZiju v spolo¢nej domacnosti a vychovu o maloletého zabezpeluju oddelene, je ten kazdy tyzden
v inom prostredi. U maloletého sa zo vzniknutej situacie za¢inaju prejavovat’ poruchy reci a je tiez
Casto chorfavy. S prihliadnutim na vzniknutu situaciu ako aj zavery vzniknutého znaleckého posudku
je potrebné predbezné opatrenim zverit mal. do osobnej starostlivosti matky nakolko osobnostné a
moralne vlastnosti odporcu nie su prinajmendom vhodné a nevytvaraju predpoklady pre vytvorenie
stabilného vychovného prostredia, v ktorom by bol zabezpeéeny priaznivy zdravotny ako aj duSevny
vyvoj maloletého.

Tunaj$i sud po oboznameni sa so spisom &. k. 6P 4/2014, spravou Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, ako aj ostatnym spisovym materilom zistil, ze
matka maloletého podala na tunajsi sud v januari 2014 navrh na zacatie konania, ktorym sa domaha
rozvodu manZzelstva u€astnikov konania, zverenia mal. na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti a
uloZenia povinnosti otcovi maloletého prispievat vyzivnym vo vysSke 150 eur mesacne. Otec maloletého
suhlasi s rozvodom manzelstva ale nesuhlasi z dévodmi, ktoré uviedla matka maloletého. Zaroven otec
maloletého v konani o rozvod manzelstva Ziadal, aby mal. bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti
resp., aby bola nariadend striedava osobna starostlivost. Zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany
znalcom z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych - Mgr. Lydia Adamcova
vyplyva, Ze malolety prejavuje pozitivne citové vazby voci obom rodi€om s tym, ze z vzhfadom k
rozdielnym vychovnym prostrediam matky a otca /vychovné prostredie otca je negativne orientované
voci matke/ je nariadenie striedavej starostlivosti zna¢ne rizikové nakofko v prostredi u otca je riziko
postupného ovplyviiovania postojov maloletého voci matke. U matky nemoZzno konstatovat manipulaéné
tendencie zamerané na naruSenie vztahu maloletého k otcovi, jej postoje v otazkach vychovy su realne
a citlivo vnima aj urcité rizikové formy spravania maloletého. Vzhladom k vysSie uvedenému znalkyna
doporucila maloletého zverit do vychovnej starostlivosti matky s tym, aby ta vyuZila odborné
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poradenstvo pri zabezpecovani starostlivosti o maloletého a pri rieSeni zatazovych situacii. Otec s
takymto znaleckym posudkom nesuhlasil. Zo spravy uradu prace zo dfia 25.2.2015 vyplyva, Ze na
tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého v ktorom boli poskytnuté
spravy o rodinnych a socialnych pomeroch. Zaroven Urad prace vykonal Setrenie v domacnosti matky,
ktora v su€asnej dobe byva s mal. synom v podnajme a to v dvojizbovom byte, ktory je kompletne
zariadeny a udrziavany v Cistote a poriadku. V ¢ase Setrenia pomerov bola doma matka, mal. C.r, matkin
priatel a jeho mal. dcéra E.. Mal. Vladimir bol vesely a hral sa s mal. E. v izbe, pricom atmosféra v
domacnosti bola pokojna. Matka v su€asnosti pracuje v ¢eskej firme ESITO s tym, Ze pracu vykonava
doméacom prostredi. Mal. C. nav$tevuje materski $kolu v Z. R. H., pric¢om planované stahovanie do
U. sa nezrealizovali. Matka bola od 19.1.2015 do 6.2.2015 na B., pretoZe si musela vybavit' prediZzenie
cestovného pasu. Chcela vziat so sebou aj syna, ale otec to nedovolil. Po&as jej nepritomnosti bol
malolety u otca a po prichode si syna vzala k sebe. Otec ju vyhodil z bytu a od 8.2.2015 sa v fiom
zdrziava len on. Mal. sa teSil z jej prichodu domova a ked nebola doma tak za fiou plakal. Matka trva
na vydani predbeZzného opatrenia nakofko pretrvavaju negativne vyjadrenia otca na jej adresu, pricom
vyskusali aj striedavu osobnu starostlivost’ v tyZdennych intervaloch, €o vdak maloletému neprospievalo.
Mal. C. uviedol, Ze v novom byte sa mu byva dobre a chcel by sa s otcom nadalej stretavat. Ako dalej
vyplyva zo spravy Uradu prace, tak otec maloletého byva v trojizbovom byte v Ziari nad Hronom. Potvrdil,
Ze poCas matkinho pobytu na B. zabezpecoval starostlivost o0 mal. syna a to s pomocou starych rodi¢ov
maloletého. Byt v ktorom byva otec je udrziavany v Cistote a poriadku a je kompletne zariadeny. Mal.
C. ma zariadenu detsku izbu. Otec uviedol, Ze matka odiSla z bytu dobrovolne, pri€om po prichode
z B. jej umoznil mat syna na dobu dvoch tyzdriov. Matka mu vSak odmietla po tejto dobe dat’ dieta,
a preto podal na fu trestné oznamenie. On nesuhlasi s predbeznym opatrenim. Urad prace dalej
poukazal na skuto€nost, Ze mal. C. ma v domacnosti oboch rodi¢ov vytvorené Zivotné podmienky a
ma k nim zachovanu citovd vazbu. Vztahy medzi rodiémi su naruSené o negativne vplyva na mal.
dieta. Vzhladom na skuto&nost, Ze mal. ma u oboch rodi¢ov vytvorené vhodné podmienky pre osobnu
starostlivost’ je potrebné rozhodnut o predbeznom opatreni v sulade so zavermi znaleckého posudku,



pricom sud by mal doCasne upravit’ aj styk maloletého s otcom nakolko obaja prejavili o vzajomny
kontakt.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. a), b) OSP, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere a aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho urci sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

PredbezZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u¢elom je do€asna Uprava pomerov u¢astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych

pomerov by bolo pravo uU&astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia  navrhovatel
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
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rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie konéeného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné,
aby boli osved¢ené aspor zakladné skutognosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti sud dospel k nazoru, Ze je potrebné navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia vyhoviet a to z dévodu, Ze je potrebné do€asne upravit prava a povinnosti
rodiCov k mal. dietatu nakofko rodi¢ia maloletého v su€asnej dobe spolu neziju v spoloénej domacnosti,
ich vzajomné vztahy su naruSené a nevedia sa dohodnut ohfadom upravy ich prav a povinnosti k
maloletému dietatu. Vzajomna komunikacia medzi rodi¢mi tykajuca sa maloletého dietata je nastrbena,
pricom u otca bola zistena negativna orientacia voci matke a v su€asnosti nemozno vylucit, Ze otec
by ovplyviioval vztah maloletého dietata k matke. KedZe rozvodové konania v ramci ktorého sa budu
upravovat prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode trva uz viac ako jeden
rok sud s prihliadnutim na nezhody rodi€ov, ktory sa nevedia dohodnut’ na Uprave osobnej starostlivosti
k maloletému nariadil predbezné opatrenie a do€asne zveril maloletého do osobnej starostlivosti matke
s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku, ktory bol vypracovany pre uéely sudneho konania
tykajuceho sa rozvodu manzelstva rodiCov maloletého nakolko zavery takéhoto posudku napriek
skutoCnosti, Ze odporca s nim nesuhlasil neboli doposial vyvratené predloZzenymi dékazmi a takato
Uprava starostlivosti je v zaujme maloletého. KedZe matka sa domahala vydania len predbezného
opatrenia tykajuceho sa Upravy osobnej starostlivosti sud ex offo v zmysle § 153 ods. 2 Osp upravil
aj do¢asne vyZivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu za u¢elom zabezpec&enia jeho Zivotnych
potrieb, pricom vychadzal zo zisteni majetkovych pomerov rodicov, ktoré su obsiahnuté v spisovom
materialy tykajuceho sa rozvodového konania ako aj zisteni opatrovnika. Matka v su€asnej dobe pracuje
a jej mesacny prijem je minimalne 390 eur. Otec podla svojich vyjadreni pracuje v spolo¢nosti NEMAK v
Ziari nad Hronom a jeho mesagny prijem je okolo 650 eur mesaéne. Sud vzhladom na tieto skuto&nosti
upravil doasne vyzZivovaciu povinnost otca k maloletému v rozsahu 75 eur mesacne nakolko takto
uréené vyZivné povazuje za primerané moznostiam a schopnostiam ako aj majetkovych pomerov
oboch rodi€ov ako aj potrebam maloletého dietata. Vzhladom na skuto€nost, Ze malolety bol aj v
starostlivosti otca, priCom tak otec ako aj malolety prejavili zaujem, aby sa stykali sud do&asne upravil
styk otca s maloletym a to napriek skuto€nosti, ze to matka v podanom navrhu na predbezné opatrenie
nenavrhovala nakofko ide o konanie tykajlce sa osobnej starostlivosti o maloletého pri ktorom sud nie
je viazany navrhom. KedZe obaja rodi¢ia sa nevedia dohodnut na Uprave osobnej starostlivosti, ich
vztahy su narusSené, pricom ako vyplyva zo spravy Uradu prace zo dna 25.2.2015 tak matka odmietla
maloletého dat otcovi sud upravil styk otca s maloletym v takom rozsahu ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, pretoZe je v zaujme maloletého, aby sa stretaval so svojim otcom nakolko doposial neboli
predloZzené dbkazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze je potrebné obmedzit’ alebo vylugit’ styk otca s maloletym.
Sud tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze v minulosti bol malolety aj v osobnej starostlivosti otca /naposledy



od 19.1.2015do0 6.2.2015/, z Eoho vyplyva, Ze otec je schopny pocas realizacie styku zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloletého aj v nepritomnosti matky. Rozsah Upravy styku tak ako je uvedeny vo vyroku
uznesenia je primerany zaujmom maloletého ako aj v sulade s jeho pravom byt v kontakte s obomi
rodiémi s prihliadnutim na vek dietata.
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Sud zaroven uvadza, Ze takéto predbezné opatrenie ma len do€asny charakter pokial nebudu prava a
povinnosti rodi¢ov upravené rozhodnutim vo veci samej s tym, Ze v pripade ak nebude podany navrh
na zacatie konania ohladom Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému na €as do pravoplatného
rozhodnutia o rozvode sud za¢ne konanie ex offo. V konani o rozvod manzelstva konania budu upravené
prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva rodiCov maloletého
dietata /na €as po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva rodiov/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud
prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



