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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Pavla Polku a JUDr. Milana Repana, na neverejnom zasadnuti konanom 24. februara 2015
prejednal staznost odsudeného N. U. proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6Nt/2/2014
z 25.11.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného N. U. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného
N. U. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn.
4T/11/2012.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia okrem iného vyplyva, Ze sud zamietol navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania, lebo nevysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname. V konani
o povolenie obnovy konania sud na navrh odsudeného vypocul svedkyriu J. R., aby posudil, €i sa jedna
o dokaz, ktory by zakladal dévod na povolenie obnovy konania. Pri hodnoteni vypovede s vedkyne J.
R. sud prihliadal najma k vnutornej Strukture jej vypovede, & neodporuje v podstatnych okolnostiach
ostanym dékazom, dalej prihliadal k logickym suvislostiam a pod. Sud v3ak neuveril vypovedi svedkyne,
Ze bola priamym ocitym svedkom sudeného pripadu, nakofko jej vypoved nezapadala v podstatnych
Castiach ani do vypovede obZalovaného N. U. a ani do vypovede svedkovH. Y., J.A., M. Y., P. U.. V tomto
smere sud uvadza, Ze ak by sa svedkyfia nachadzala v €ase incidentu na inkriminovanom mieste, bola by
svedkom stretu medzi N. U. a M. Y., o ktorom vypovedali vSetci vy3Sie uvedeni svedkovia, vratane N. U..
Konkrétne iSlo o udalost, ktoru N. U. popisal tak, ze ako stal na parkovisku pri vozidle, prisla k nemu Y.,
ktora mu svietila do tvare mobilom a tvrdila, Ze jej dobil manzela, pri€om o uvedenej udalosti vypovedali
vSetci vySSie spomenuti svedkovia, vratane svedkyne M. Y.. Svedkyna J. R., ktora podfa jej vyjadrenia
bola na parkovisku po celu dobu, ako sa tam zdrziaval N. U., od jeho prichodu aZ po jeho odchod, na
otazku predsednicky senatu uviedla, Ze pocas celej doby sa na parkovisku ni¢ vynimo¢né neudialo,
nebola svedkom Ziadnej bitky a M. Y. pozna iba z videnia, toho veCera ju iba zaregistrovala niekde v bare,
ale na parkovisku pred ihriskom ju vobec nevidela. Sud tak neuveril vypovedi svedkyne, ktora sa snazila
presvedcit sud, Ze N. U. sudeny skutok nespachal, pretoze ako bol na parkovisku, na parkovisku celu
dobu stala od neho vzdialend iba 2-3 m, pri¢om ni¢ vynimoc¢né sa tam nestalo. Uviedla, Ze N. U. iba stél
pri svojom vozidle a rozpraval sa s P. U. a inou osobou. Svedkyrou tvrdené skuto€nosti nezapadaju ani
len do vypovede N. U. a P. U,, ktorych svedkyna oznacila. Pokial sud odmietol vykonat’ vysluch svedka
H. Y., bolo tomu tak preto, Ze vysluch tohto svedka navrhla obhajoba na podklade vypovede svedkyne
J. R., ktorej vypoved sud vyhodnotil ako nevierohodnu. Pokial ide o navrh na vysluch svedka H. Y., a to
v suvislosti s obsahom jeho listu na ¢€.I. 593-594, sud k tomuto navrhu uvadza, Ze v predmetnom
liste nie su uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli zname sudom oboch stupfiov v
Case rozhodovania o vine obZalovaného. Tvrdenia svedka H. Y. v liste su zhodné s jeho vypovedou na



hlavnhom pojednavani dnia 28.2.2013, kde zmenil svoju predchadzajlicu vypoved z pripravného konania,
ktora mu bola nasledne precitana za ucelom odstranenia rozporov, a potom v ramci hodnotenia dékazov
tato jeho vypoved bola vyhodnotena sudmi oboch stupfiov v rdmci svojich meritérnych rozhodnuti.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost odsudeny N. U.. V pisomnych dévodoch staznosti
prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol nasledovné:

,Okresny sud nespravne skutkovo vyhodnotil vypoved svedkyne J. R., ktora uviedla, Ze okolo 22.30 hod.
priSla ku ihrisku, kde sa mal skutok stat, a rozpravala sa s kamaratom H.. Okolo 22.50 hod. mu oznamila,
Ze uz musi ist, naco si zavolala taxi. Nakolko taxi nechodil dlh&iu dobu, z miesta sa jej podarilo odist
az okolo 23.45 hod. Medzitym ako tam stala, k Ziadnemu napadnutiu nedoslo. Pred tym, ako odisla z
miesta Cinu, videla odsudeného N. U. odist vo svojom aute. Jej vypoved mbze potvrdit aj kamarat H..
Okrem toho okresny sud sa nezaoberal zmenou vypovedi poSkodenych, kedZe tato skutoénost bola
znama uz v pdvodnom konani a Krajsky sud Zilina sa s touto skutoénostou dostatoéne vysporiadal.

Je pravdou, Ze Krajsky sud Zilina v pévodnom konani hodnotil zmenu vypovedi poskodenych, k omu
sa vo svojom rozhodnuti aj vyjadril. Avéak v éase rozhodovania Krajského sudu Zilina nebola znama
vypoved svedkyne J. R.. Zmena vypovedi poSkodenych tak nemohla byt pri hodnoteni dbkazov brana do
Uvahy prave v spojeni s vypovedou svedkyne, ktorej vypoved vysla najavo az po pravoplatnosti
pbévodného konania. Vzhlfadom na tuto skuto€nost potom Okresny sud Namestovo pri rozhodovani o
povoleni obnovy konania nebol opravneny sa odvolat na rozhodnutie Krajského sudu Zilina, ale bol
povinny znova prehodnotit zmenu vypovedi poSkodenych v kontexte s vypovedou svedkyne J. R..
Taktiez Krajsky sud Zilina sa nezaoberal novym dbékazom, ktory vysiel najavo aZ po pravoplatnosti
rozhodnutia. Jedna sa o list poSkodeného H. Y. zo dfia 16.12.2013, v ktorom uvadza, Ze v dany der bol
dost opity a neuvedomoval si okolnosti, ktoré sa stali (Co zodpoveda aj vypovediam svedkov, ktori uviedli,
Ze nevladali stat na nohach), a dokonca spochybnil v tomto liste aj identifikaciu pachatefa. S tymto
dékazom sa Krajsky sud Zilina vobec nezaoberal, kedZe bol doruéeny aZ po pravoplatnom rozhodnuti
tohto sudu a taktiez sa s tymto dokazom nezaoberal ani Okresny sud Namestovo pri rozhodovani
o povoleni obnovy konania. V kontexte s ostatnymi dékazmi je navrh na povolenie obnovy konania
opodstatneny.

Vypoved svedkyne J. R. potvrdila pravdivost zmenenych vypovedi poSkodenych. Spojenim tychto
vypovedi dospejeme k zaveru, Ze odsudeny N. U. sa na mieste €inu nachadzal iba pred tym, ako doslo k
udalosti, ktora bola predmetom trestného stihania. Na zaklade vypovede svedkyne J. R., ktoru by mohol
potvrdit nevypocuty svedok H., je preukazané, Ze odsudeny N. U. pred udalostou, ktora bola predmetom
trestného stihania, opustil miesto €inu. Samotni poSkodeni vo svojich zmenenych vypovediach potvrdili,
Ze utoénikom nebol odsudeny N. U., ale jemu napadny Clovek. Tato skuto€nost vysla najavo az potom,
ako sa mala tato osoba (napadna N. U.) vyhrazat.

Okrem toho u odsudeného N. U. absentuje motiv spachania predmetného skutku. Pricom ato&nik mal
na poSkodenych tlacit, aby bola vratena zvaracka, kde tato zvaracka nemala patrit ani uto¢nikovi, ale
daldej osobe. Tym padom neexistoval realny dévod, ktory by oddvodnil konanie N. U. a dokonca je
nelogické, aby riskoval trestné stihanie len kvéli vrateniu cudzej zvaracky.

Vypoved svedkyne J. R. spolu s vypovedami poSkodenych zaklada dévod na povolenie obnovy konania.
TaktieZ treba vziat do uvahy, Ze svedok J.. H. F. spochybnil svoju prvi spravu napisanu bezprostredne
po prijati poSkodenych v Hornooravskej nemocnici s poliklinikou Trstena zo dnia 31.7.2011 o0 01.40 hod.
V sprave MUDr. H. F. zo diia 31.7.2011 0 01.40 hod., teda hned po oSetreni pacientov, bolo uvedené,
Ze boli privezeni na chir UPS v stave tazkej opitosti. To potvrdil aj svedok S. J. (vo svojej vypovedi
uviedol, Ze obaja poskodeni boli vyraznou mierou pod vplyvom alkoholu), teda prichadza do uvahy, Ze
pri prvotnej identifikacii pachatefa sa mohli pomylit..

Obzaloba stala na vypovedi poskodenych, bez vypovede akéhokolvek priameho svedka incidentu, ktory
by podporne potvrdil priebeh skutku. Kde prave naopak, vysli najavo nové skuto€nosti, ktoré odévodriuju
iny zaver, aky bol prijaty v pévodnom konani. Je nepochybné, Ze v konani nebol Ziadny priamy svedok,
ktory by vyvratil pochybnosti o skutkovom priebehu celého incidentu, najma o sa tyka osoby
pachatela. N. U. bol oznageny jedine poSkodenymi, ktori nasledne oznac&enie pachatela spochybnili.
Samotny oSetrujuci lekar MUDr. H. F. spochybnil svoju vierohodnost, ked jeho prvotna sprava zachytena
bezprostredne po incidente hovorila Uplne o nie€om inom, ako uviedol vo svoje vypovedi v konani. AvSak
s touto zmenou sa doposial Ziadny sud nevysporiadal.

Je nevyhnutné, aby sa sud zaoberal komplexne so vSetkymi dékazmi, aj s tymi, ktoré vysli
najavo po pravoplatnosti rozhodnutia. TaktieZ je nevyhnutné, aby bol vypocuty dalSi svedok H., ktorého
vypoved ako dékaz Okresny sud Namestovo zamietol vykonat. Svedok H. vzhladom na to, Ze svedkynia
J. R. odisla z miesta €inu priblizne 0 23.40 hod. a skutok sa mal stat’ aj podla obZaloby v rozpati medzi



23.30 hod. az 00.20 hod., tak potom je zrejmé, Ze tento svedok bol o€itym svedkom predmetnej udalosti.
Napriek tomu, Ze sa jedna o dblezity dékaz, ktory vnesie do pripadu nové skuto€nosti, Okresny sud
Namestovo odmietol bezdévodne vykonat tento dékaz. Je nepochybné, Ze ak sa stal skutok v rozpati od
23.30 hod. do 00.20 hod., potom H. musel byt svedkom utoku na po8kodenych. Okresny sud Namestovo,
aj ked sajednalo o délezitého svedka, ktory dokonca mdze byt priamym svedkom, takyto vysluch
nevykonal a bezdévodne navrh na vykonanie dokazu zamietol. Nevykonanim tohto dékazu Okresny sud
Namestovo tak odoprel preukazat’ a potvrdit nevinu N..

S poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I1l. US 332/09 z 26.1.2010 je nepochybné,
Ze Okresny sud Namestovo mal vykonat’ vysluch svedka H. a az na zaklade vysluchu tohto svedka
rozhodnut’ o povoleni, resp. o nepovoleni obnovy konania.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti mame za to, Ze boli naplnené zdkonné podmienky pre
obnovu konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Na zaklade toho Ziadame, aby Krajsky sud
Zilina zrusil uznesenie Okresného sidu Namestovo a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie."

K staZznosti odsudeného sa prislusny prokurator nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staZznost
odsudeného N. nie je dovodna.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezZite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat' pri rozhodovani.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skuto€nosti alebo
dbkazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocCivajucou v povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania vyhodnotit vplyv novej
skuto€nosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné
vyhodnotit novu skuto€nost’ alebo novy dbkaz z hladiska jeho novosti a sposobilosti odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine.

Je délezité tiez pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek
zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sidu je pripustny iba vo vynimoénych pripadoch.
Dalej treba zdéraznit, ze v konani o povolenie obnovy konania nie je mozné preskumavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je



objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovdetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pédvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Za nové skuto&nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skutonosti alebo
dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked' sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. i by tieto skuto¢nosti alebo dokazy samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s dbkaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novo-navrhovanych dbkazov. Ako uz bolo uvedené vysSie, pre pozitivhe rozhodnutie o
navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostatocny skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného N. U. nie su
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Namestovo
pod sp.zn. 4T/11/2012.

Vyrok o zamietnuti navrhu odsideného na povolenie obnovy konania tak zodpoveda stavu veci a
zakonu.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku.

Rozhodnutiu Okresného sudu Namestovo nemozno vytknut Ziadnu chybu &i nedostatok, pri¢om
odbvodnenie rozhodnutia ucinil prvostupfiovy sud zodpovedajucim spbsobom, dostatotne a
presvedCivo, a preto krajsky sud v zasade na odbvodnenie napadnutého uznesenia odkazuije.
Nadriadeny sud zistil, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne popisal skutkovy
stav, ktory bol podkladom pre jeho zaver o zamietnuti navrhu odsideného na povolenie obnovy
konania. Okresny sud v napadnutom uzneseni velmi podrobne rozpisal skutkové i pravne dévody,
ktoré oddvodriuju zamietnutie ndvrhu odsudeného na povolenie obnovy konania. Dévody napadnutého
uznesenia su zrozumitelné a dostatone logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a
relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud znovu pripomina, Ze v dvojinstanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stuphia
nadriadenému sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované
dovody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie.

Treba stru€ne pripomenut, Zze odsudeny Ziada povolit obnovu konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 4T/11/2012. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/11/2012z 10.5.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 2To/74/2013 230.10.2013
bol N. U. uznany za vinného zo spachania pokraCovacieho obzvlast zavazného zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., § 138 pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. Za tento obzvlast zavazny zloCin bol pravoplatne odsudeny podla § 189 ods. 3 Tr. zak., § 36



pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia.

Skutkovym zakladom pévodného pravoplatného rozsudku bolo zistenie sudu, Ze odsudeny N.:

1./ v dobe od 23.15 hod. dia 30.7.2011 do 00.20 hod. dha 31.7.2011, po tom, ako vytiahol J. A., nar.
XX XXXX, z diskotéky na parkovisko pred futbalové ihrisko v obci Zubrohlava, okres Namestovo, Ziadal
od neho, aby mu povedal, kde je zvaratka P. U., kde po zapornej odpovedi vybral z tam stojaceho
nestotoZzneného vozidla palicu, ktorou minimalne patkrat udrel J. A. do réznych Casti tela, potom sa ho
opat opytal, kde je zvaracka a po zapornej odpovedi mu prikazal zatelefonovat H. Y., aby tento priSiel
k nim pred futbalové ihrisko, nasledne prikazal J. A., aby Siel do garaze H. Y. zvaracku najst, pricom
spbsobil J. A. pomliaZdenie favého ramena, pomliaZdenie v oblasti lavej bedrovej kosti, pomliazdenie a
odreninu prednej hrudnej steny, pomliazdeniny a odreniny prednej strany krku, pomliazdenie lavej paze,
nevyZadujlce si vystavenie praceneschopnosti,

2./ po prichode H. Y., nar. X.X.XXXX, na parkovisko pred futbalové ihrisko v obci Zubrohlava, okres
Namestovo, sa aj tohto spytal, kde je zvaratka a po zapornej odpovedi ho raz udrel pastou do tvare, v
ddsledku €oho H. Y. spadol na zem, kde ho N. U. nezisteny pocet krat udrel palicou do réznych &asti tela,
pricom narnho stale krial, aby mu povedal, kde je zvaracka, a potom, ¢o sa H. Y. postavil, vytiahol N. U.
plynovu pistol a po zamiereni smerom na jeho tvar jedenkrat vystrelil, na €o H. Y. spadol na zem, priCom
H. Y. nasledkom konania N. U. utrpel triestiva zlomeninu favej Cefuste s posunom ulomkov, triestivu
zlomeninu favej o€nice s posunom ulomkov, viachasobnu zlomeninu &elustno-jarmovo-o&nicového
komplexu vlavo, zakrvacanie do ¢uchovej prinosovej dutiny obojstranne, zakrvacanie do lavej Eelustne;j
prinosovej dutiny, krvacanie do lavej o¢nej gule s odlu€enim sietnice, krvacanie do prednej ocnej komory
vlavo, pomliazdenie lavej onej gule tazkého stupria s krvacanim do oénej gule, trznozmliazdend ranu
v favej podoCnicovej oblasti s rozpadom rany, krvné podliatiny okoloo¢nicové obojstranne, vychylenie
nosovej prepazky dolava, ktoré zranenie si vyziadalo praceneschopnost v dizke viac ako 42 dni s
trvalym nasledkom straty funkcie oka v désledku odstranenia favej o€nej gule so zohyzdenim tvare.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud konstatuje, Ze odsudenym N. U. v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania neboli predlozené také skuto&nosti a dbkazy, ktoré by boli sudu skér nezname
a ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine &i treste odsudeného.

Odsudeny N. U. svojim navrhom na obnovu konania principialne sledoval prehodnotenie dékazov vo
svoj prospech, o je iste v intenciach jeho pévodnej obhajoby legalne, ale po pravoplatnosti odsudenia
tomuto zameru nemdze sluzit’ inétitut mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je obnova konania.
Tento institut je striktne viazany na preukazanie novych skér neznamych skutoénosti alebo dékazov, ¢o
sa v rozhodovanej veci nestalo realitou.

Krajsky sud uvadza, Zze v danom pripade neboli splnené formalne podmienky pre povolenie obnovy
konania.

Po preskiumani spisového materialu a s prihliadnutim na okolnosti, ktoré vysli najavo v konani o
povolenie obnovy konania, krajsky sud uzatvara, Ze skuto€nost, Ze sa sudeny skutok stal tak, ako to
bolo uvedené v odsudzujucom rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/11/2012 2 10.5.2013 a
spachal ho prave odsudeny, nebola, a to ani so znaénym ¢asovym odstupom, spochybnena.

Rovnako treba zdéraznit, Ze rozhodujuce pre konelény zaver krajského sudu v konani o povolenie
obnovy konania bolo, Ze trestnu €innost odsudeného konkretizovanu vo vyrokovej €asti namietaného
rozsudku preukazali dokazy vykonané v zakladnom konani.

Pokial ide o skuto¢nosti uvadzané N. v navrhu na obnovu konania, Ze bol odsideny najma na zaklade
vypovedi poskodenych, priCom obaja poskodeni v €ase skutku boli dost opiti a udalosti z kritického
Casu si moc nepamatali a v priebehu konania tiez zmenili svoje vypovede, Ze skutok nespachal on,
ale osoba jemu podobna, krajsky sud zdorazfiuje, Ze svedecké vypovede poskodenych boli z hladiska
vierohodnosti uz hodnotené v rozhodnuti, ktorym sa pravoplatne skoncilo pévodné trestné konanie. Tieto
skuto€nosti odsudeny namietal aj v podanom odvolani a zaoberal sa nimi aj krajsky sud. MozZno uzavriet,



Ze obidva sudy (okresny sud aj odvolaci sud) v pévodnom konani vypovede poSkodenych, o ktoré opreli
vyrok o vine, skumali z hladiska ich vierohodnosti aj s prihliadnutim na skuto&nosti uvadzané odsudenym
v navrhu na povolenie obnovy konania. Sudy ako hodnoverné vyhodnotili vypovede poskodenych
z pripravného konania, pri ktorych odsudeného jednoznaéne usvedCovali zo spachania sudeného
obzvlast zavazného zlo€inu vydierania. PoSkodeni podrobne opisali priebeh skutku, ako aj to, Ze sa
ho jednoznacne a bezpecne dopustil prave odsudeny N.. Treba kon$tatovat, Ze poSkodeni prvotné
vypovede ucinili v kratkom €ase po spachani sudeného skutku. Ako vyplynulo zo spisového materialu,
odsudeny aj obidvaja poSkodeni maju trvaly pobyt v obci Zubrohlava, v ktorej od narodenia Ziju, a je
vylu€ené, Ze by sa poSkodeni zmylili v identifikacii a opoznani osoby, ktora ich mala v kritickom Case
vydierat a spbsobit’ im tazku ujmu na zdravi.

Svedok - poSkodeny H. Y. vo vypovedi v pripravhom konani 24.8.2011 (&.I. 46-47 spisu) v podstatnom
uviedol:

- J. mi telefonoval, aby som priSiel na parkovisko pred futbalové ihrisko, Ze mi chce nie€o povedat.
Hned na to som vysiel sam pred ihrisko a videl som J.. Pristupil som k nemu a pri iom som videl stat’ N.
U. a P. U,, ktorych osobne poznam, som si na sto percent isty, Ze to boli oni, poznam ich velmi dobre.
- N. U. poznam minimalne 6-7 rokov.

- V ten ve€er ma urcite napadol N. U, ... bol to N., ktory mi povedal, Ze nech sa neopieram o jeho auto,
lebo ma zabije.

- U. sa ma hned spytal, Ze kde je ta zvaracka.

- A hned na to ma N. aj udrel - pastou do tvare.

- Na to som dostal dal$iu bitku - bil ma len N..

- Dalej si spominam, Ze ked som sa postavil, N. mal v ruke palicu.

- Zrazu na mna mieril N. U. pidtolou. Mieril mi na tvar a vystrelil. Myslel som si, Ze je to naozajstna pistol,
velmi som sa zlakol a bal.

- Aj potom, ako som po vystrele z tej piStole lezal na zemi, sa ma N. stale len pytal, kde je ta zvaracka.
-V désledku toho, Ze N. U. mi vystrelil z piStole na tvar z bezprostrednej blizkosti, priSiel som o favé oko."

Pokial ide o list poSkodeného H. Y. zo dfia 16.12.2013, ktory sa nachadza na &.I. 593-594 zakladného
spisu sp.zn. 4T/11/2012 a je aj su€astou spisu Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6Nt/2/2014, treba
konstatovat, Ze uvedeny list nema taku dékaznu silu, aby zvratil usved&ujucu vypoved poskodeného H.
Y. z pripravného konania v spojeni s dalSimi priamymi dokazmi a nepriamymi dékazmi vykonanymi v
tejto veci (svedecka vypoved poskodeného J. A. a svedkyne M. Y., ako aj znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo-chirurgia, v ktorom su podrobne popisané zranenia, ktoré boli poSkodenym spbésobené)
a ktory list by mohol odévodnit’ iné rozhodnutie o vine &i treste odsudeného.

Okresny sud rozhodol spravne, ked z dbkazov navrhovanych odsudenym v konani o povolenie
obnovy konania vykonal len vysluch svedkyne J. R. a vykonanie ostatnych dokazov (opatovny vysluch
posSkodeného H. Y. v suvislosti s jeho listom zo 16.12.2013) odmietol, nakolko aj podla nazoru
nadriadeného sudu sa tykaju okolnosti, ktoré bolo mozné zistit' uz skér navrhovanymi dékazmi, ktoré
boli v pdvodnom konani vyhodnotené a na zdklade nich bolo rozhodnuté.

Svedecku vypoved J. R. aj nadriadeny sud vyhodnotil ako nedostato¢ne spdsobilud na rozhodnutie o
nevine odsudeného vzhlfadom na uZ ustaleny skutkovy stav a dékazy vykonané v zékladnom konani.
Sud prvého stupria postupoval spravne, ked odmietol vykonat' vysluch svedka H. Y., ktory mal vypovedat
na podklade vypovede svedkyne J. R., ktorej vypoved v8ak bola sidom vyhodnotena ako nevierohodna.

Podla nazoru krajského sudu dovody uvadzané odsudenym N. U. neboli vzhfadom na uvedené
skuto€nosti spbsobilymi pre povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci, neboli spdsobilé
oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste odsudeného.

Staznost odsudeného N. proti napadnutému uzneseniu okresného sudu preto krajsky sud zamietol ako
nedévodnu postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



