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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

resny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Romanom Farkasom, PhD. v trestnej veci obZalovaného W.
S. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dfia
24.02.2015 takto

rozhodol:

ObzZalovany W. S., N.. XX XX XXXX/XXXX M. A., C. A. T. XX,
JW.F.

sa uznava za vinného, Ze

v bode 1

v presne nezistenom Case dna 10.12.2008 na presne nezistenom mieste v Bratislave ako finanény
poradca pracujuci pre spoloénost ING Zivotna poistoviia, a.s. so sidlom Trnavska cesta 50, Bratislava na
zaklade Zmluvy o obchodnom zastupeni uzavrel fiktivnu zmluvu na Zivotné poistenie €. XXXXXXXX na
meno Q. W., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom Q.. B. XX A. bez jej suhlasu a vedomia so spolo¢nostou ING
Zivotna poistoviia a.s. so sidlom Trnavska cesta 50/B, Bratislava, na zaklade &oho mu bola uvedenou
spolo¢nostou vyplatena provizia vo vySke 477,79,-€,

v bode 2

v presne nezistenom €ase dnha 16.1.2009 na presne nezistenom mieste v Bratislave ako finanény
poradca pracujuci pre spoloénost ING Zivotna poistoviia a.s. so sidlom Trnavska cesta 50, Bratislava
na zaklade Zmluvy o obchodnom zastipeni uzavrel fiktivnu zmluvu na zivotné poistenie €. XXXXXXXX
na meno R. W. N.. X_ XX XXXXX trvale bytom J.
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Smreka 24 Bratislava bez jej suhlasu a vedomia so spoloénostou ING Zivotna poistoviia a.s.

so sidlom trnavska cesta 50/B Bratislava na zaklade ¢oho mu bola uvedenou spolo¢nostou vyplatena
provizia vo vyske 515.95,-€, &im svojim konanim pogkodenej spolo¢nosti ING Zivotna poistovria a.s. so
sidlom Trnavska cesta 50/B Bratislava spdsobil Skodu v celkovej vySke 993,74,-€,

teda



vbode1a?2
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

v bode 1a2
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona

Zato sa

odsudzuje

Podfla § 221 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim §36 pism. j ) Tr. zdkona, §38 ods.3 Tr.zak. k trestu
odniatia slobody v trvani 7/sedem/ mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a), §50 ods. 1 Tr. zdkona sa mu vykon tohto trestu podmienecne odklada na
dobu v trvani 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku je povinny nahradit pokodenej organizacii ING Zivotna poistoviia, a.s.
Skodu vo vySke 993,74 Eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal na W. S. dfia 07.01.2013 obzalobu pod sp.zn. 2Pv
483/10 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.
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Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom obzalovaného W. S., svedkov Q.
W., R. W., V. C., zastupcu posSkodenej organizacie, precitanim zapisnic o vysluchu svedkov z
pripravného konania, znaleckého posudku, listinnych dbékazov uvedenych dalej a oboznamenim
ostatného spisového materialu. Po vykonani uvedenych dbékazov ustélil skutkovy stav tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku.

Obzalovany W. S.A. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je potrebné ho oslobodit spod obZaloby,
pretoZe nespachal trestny &in, resp. uvedeny skutok nie je trestnym &inom. V konani podla neho nebolo
dokazané, ze sa dopustil podvodného konania tym, Ze fingoval uzatvorenie poistnych zmluv a za to
inkasoval proviziu, aku by inkasoval v pripade uzatvorenia platnych zmluv. Uviedol, Ze pracoval pre
spoloc¢nost ING ako obchodny zastupca pri uzatvarani poistnych zmlav. V pripade pani W. ide o rodinnu
znému, ktora prejavila zaujem o uzavretie zmluvy. Ponukol jej na vyber z moznosti a po dohode prislo k
riadnemu uzatvoreniu zmluvy. Zmluvy odovzdal do spolo¢nosti ING a po ich spracovani boli zavedené
do systému. Podklady mu davala pani W., boli mu odovzdané obidve zmluvy, ktoré boli podpisané
Q. W.. Original zmluvy bol nasledne poslany poistoviiou spat klientovi, pri€om u pani W. overoval, Ci
jej prisli originaly zmlav. S pani W. mal osobny spor, nasledkom ¢oho voci nemu zacala utoky, ze je
podvodnik. Podla obzalovaného si poistoviia vzdy overuje Udaje klienta telefonicky a preto mu nedava
logiku, Ze uvedené podpisy nie su klientov. Podla vyjadrenia obZalovaného bez sucinnosti poSkodenych
0s6b nemal moznost ziskat informacie déverného charakteru a svedkyne nehovoria pravdu, jedinym
logickym vysvetlenim je, Ze mu ich poskytli za uelom uzatvorenia poistnych zmluv. Poukazal na
skuto€nost, Ze v tresthom spise sa nachadzaju dve vyhotovenia zmluvy, z ktorych ani jedno nepodpisal.



Na poistovni sa nachadzaju celkom iné vyhotovenia zmluvy, s ktorymi musel niekto manipulovat, ale
on to nemohol byt, pretoZze k nim nemal pristup. Podla obZalovaného zmluvy, ktoré su zalozené v
trestnom spise s uvedenymi fyzickymi osobami neuzatvoril. To, Ze poistoviia nema poistné zmluvy, ktoré
jej odovzdal a su u nej nahradené falzifikatmi mu nemdze byt na tarchu. Poukazal aj na skuto¢nost,
Ze spolo&nosti nemohla vzniknut $koda, nakoflko zrusila platné zmluvy zakonnym spésobom, zaplatené
poistné nevratila a pokial mu vyplatila proviziu vo vy33ej vySke ako bolo dohodnuté ma sa domahat
pomernej Casti provizie v obgiansko-sudnom konani, ale nie kriminalizaciou jeho osoby.

Svedok V.. V. M. - zastupca poSkodenej organizacie ING Zivotna poistoviia, a.s., na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze poistovha uzatvara zmluvy prostrednictvom agentov. Klient pri podpise zaplati
poistné bud priamo agentovi alebo bezhotovostnou platbou. KedZe ide o zmluvu z roku 2008 v tom Case
sa poistky vracali ku klientom prostrednictvom agenta. Pokial ide spbsob platby, tento si zvoli klient.
Postové poukazky mu mdze poskytnut agent, spolo€nost ich klientovi neposiela. V tomto pripade prislo
k zaniku obidvoch zmluv, kedZe nebolo zaplatené poistné.

Zastupca poskodenej spolo¢nosti sa pripojil k trestnému konaniu a uplatnil nahradu Skody vo vyske
993,74 Eur.

Svedkyiia Q. W. vypovedala k veci na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani, kedy
uviedla, Ze Ziadne zmluvy o poisteni nevyplfiovala. Skutognost, Ze je poistena v spoloénosti ING Zivotna
poistovia, a.s. a ona ako aj jej dcéra a niekto bez jej
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vedomia a suhlasu uzatvoril zmluvu v poistovni sa dozvedela v mesiaci jul, ked sa iSiel jej manzel do
uvedenej poistovne poistit a pracovniCka mu povedala, Ze tam ma nejaké nedoplatky na poistnom.
Zmluvu uzatvaral obzalovany W. S., ktorého pozn4, je priatefom jej netere B. V.- F.. Neustale jej ponukal
uzatvorenie Zivotného poistenia, ale ona si to nemohla z finanéného hladiska dovolit. Uviedla, Ze ziadnu
zmluvu neuzavrela a ni¢ s obZalovanym nepodpisala. Zmluvu videla az v poistovni ING. S obZalovanym
boli vo velmi dobrom vztahu a vedeli o sebe v3etko, mohol vediet aj jej zdravotny stav a oSetrujuceho
lekara. Svedkyria v pripravhom konani uviedla, Ze podpis na zmluve pod €islom R. na strane 3 urcite nie
je jej a na strane 8 by sa aj podobal, ale nie je si vedoma, Ze by nie€o také podpisovala. Podala estné
vyhlasenie, Ze Ziadne poistenie neuzatvarala a poziadala o zruSenie poistiek. Poistka bola zrusena s
vycislenim jej nedoplatku vo vyske 423,84 Eur.

Svedkynia R. W. vypovedala k veci na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani, svoju
vypoved nezmenila ani nedoplnila. V pripravnom konani uviedla, Ze obZalovaného pozn4, je to priatel jej
sesternice B. V.- F.. Potom sa dal dokopy s jej otcom, ale nevydrzalo im to, lebo otca obral o peniaze aich
spolupraca sa skongila v juli 2009. ObZalovany jej spominal, Ze robi ako poistovaci agent a za kazdého
Cloveka s ktorym uzatvori poistenie ma asi 5.000,-Sk. Svedkyfa vypovedala tak, Ze s obZalovanym ni¢
neuzavrela a na zmluve pod Cislom R. na strane 3 a strane 8 urcite nie je jej podpis. Ako rodina byvali
v dost’ Castom kontakte tak je mozné, Ze sa mohol dostat k jej osobnym udajom. Poistka bola napokon
zru8ena s vycislenim jej nedoplatku vo vySke 355,65 Eur.

Svedkyria V. C. vypovedala k veci na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani. K veci
uviedla, Ze v spolognosti ING Zivotna poistoviia, a.s. pracuje ako finanény agent od roku 2000 a v roku
2008 u nich zacal pracovat obzalovany W. S., ktorému bola nadriadenou. Po tom ako u nich zacal
pracovat, tak spisal cca 9 poistnych zmluv, pri¢om vSetky zmluvy padli pre neplatenie a pri kazdej zmluve
bolo uhradené len prvé poistné. Toto muselo byt vZdy uhradené, nakolko bez uhradenia prvej splatky
nie je zmluva platna a finanény agent nedostane proviziu. Pri poistnych zmluvach Q. P. R. W. je aj
jej podpis. Po tom €o jej ich W.. S. odovzdal, skontrolovala spravnost’ ich vyplnenia a podpisala ich.
Zmluvy boli potom zaslané na ustredie, kde sa zaregistruju a naspat’ sa doruci original zmluvy, ktory
poistovaci agent dorugi klientovi. Tento original vZdy doru€uje poistovaci agent, ni¢ sa neposiela postou.
Postou sa zasiela az upomienka v pripade neplatenia poistného. Svedkyha uviedla, Ze v pripade Q. W.
bolo v zmluve uvedené, Ze chce platit mesacne postovymi poukazkami, o znamena Ze agent dostal
k originalom zmluvy 12ks poStovych poukéazok a pri osobnom doruceni mal tieto poukazky odovzdat
klientovi. V pripade zmluvy R. W. bolo uvedené, platenie bezhotovostné mesaéne a je predpoklad, Ze
Seky pre R. tlatené neboli a taktieZ jej ich nikto nezaslal postou.



Svedkyfia V.. W. M. - zastupkyrfia poskodenej organizacie ING Zivotna poistoviia, a.s., ha hlavnom
pojednavani uviedla, Ze pokial sa tyka uzatvorenych zmlav tie sa vypisuju na samo-prepisovacom papieri
z ktorych jeden je original a dve su kdpie. Jedna kopia zostava finanénému agentovi a jedna képia
ostava klientovi.
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Zo spravy poskodenej spolognosti ING Zivotna poistoviia, a.s. zo diia 23.01.2015 bolo sudom zistené,
Ze obZzalovany uzatvoril so spolo¢nostou zmluvu o obchodnom zastupeni dfia 15.09.2008, na zaklade
ktorej vykonaval v obdobi od 15.09.2008 do 23.09.2009 sprostredkovatelsku Cinnost ako finanény
agent a bol opravneny za spolo¢nost’ uzatvarat poistné zmluvy. K procesu uzatvarania poistnych zmluv
spolo¢nost uviedla, Ze tlatena verzia poistnej zmluvy je vyhotovovana v troch rovnopisoch, po jednom
pre spolo¢nost, finanéného agenta a poistnika. Kazda zmluva ma pridelené unikatne &islo poistne;j
zmluvy. V obdobi, ked obZalovany vykonaval pre spolo&nost sprostredkovatelsku ¢innost poistné
zmluvy neobsahovali predtlagené &isla zmluv, tieto boli dopifiané az nasledne po ich spracovanim.
Pokial ide o spésob platby poistné mbdze byt hradené prostrednictvom pefiazného poukazu, bankovym
prevodom, vkladom na Uéet a v hotovosti. Uhradu prvého poistného méze klient realizovat sam, alebo
prostrednictvom finanéného agenta. Ak prebera prvé poistné od klienta finan¢ény agent, pouziva pri tom
tzv. Sekovl knizku. Sekova knizka obsahuije tri farebne rozlisené doklady a prevzati hotovosti a jeden
postovy pefiazny poukaz. Biely doklad odovzdava agent klientovi, ruzovy je pripojeny k poistnej zmluve
a zostava spolocnosti a zeleny je ponechany finanénému agentovi. V Case, ked obZalovany vykonaval
pre spolo€nost sprostredkovatelsku €innost ako variabilny symbol pre ucely uhrady prvého poistného
sltzilo &islo predtlatené na doklade o zaplateni nachadzajicom sa v Sekovej kniZzke, ktoré sa vpisoval
finan€nym agentom do poistnej zmluvy.

Obzalovany mal uzavriet dfia 10.12.2008 poistnd zmluvu &. XXXXXXXX B. Q. W.K., N.. XX XX XXXX,
priGom prvé poistné bolo uhradené dria 11.12.2008 a dna 26.01.2009 poistnd zmluvu €. XXXXXXXX B.
R. W., N.. XX XX XXXX, pri€om prvé poistné bolo zaplatené vkladom na ucet, ktory vykonal obZalovany
na pobocke ING Bank N.V, pobocka zahrani¢nej banky dfia 26.01.2009. Obe poistné zmluvy zanikli
podla § 801 zakona &€.40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika. Poistna zmluva Q. W. ku dfiu 11.07.2009 a
poistna zmluva R. W. ku driu 27.08.2009. Nakolko sa znaleckym dokazovanim preukazalo, Ze podpis na
poistnych zmluvach nepatri ani jednej z poSkodenych, spoloénost ma za to, Ze nedoslo k ich platnému
uzatvoreniu.

Spolo¢nost povazovala predmetné poistné zmluvy za platne uzatvorené a tak obZalovanému vyplatila
na zaklade zmluvy proviziu za uzatvorenie poistnej zmluvy s Q. W. vo vy8ke 477,79Eur a za uzatvorenie
poistnej zmluvy s R. W. proviziu vo vyske 515,95 Eur, spolu vo vyske 993,74 Eur.

Na hlavhom pojednavani bol oboznameny obsah spisu 3T/6/2013, a to najma: znalecky posudok,
poistné zmluvy, posudky a RT .

Z poistnej zmluvy zo diia 10.12.2008, ¢. 41983143 bolo sidom zistené, Ze obzalovany W. S. ako
zastupca spolognosti ING Zivotna poistovia a.s. uzavrel diia 10.12.2008 zmluvu na Zivotné poistenie,
kde bola uvedena osoba poisteného Q. W., N.. XX XX.XXXX, C. A. Q.. B. XX A..

Z poistnej zmluvy zo dna 26.01.2009, €. XXXXXXXX bolo sudom zistené, ze obzalovany W. ako
zastupca spolognosti ING Zivotna poistovia a.s. uzavrel diia 26.01.2009 zmluvu na Zivotné poistenie,
kde bola uvedena osoba poisteného R. W., N.. XX XX.XXXX, C. A. Q.. B. XX A..
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Zo znaleckého posudku €. 48/2012 znalca Martina Nitrianskeho- znalec z odboru pismoznalectvo,
odvetvie ruéné pismo, vyplyva, ze autorom sporného podpisu v €asti podpis 1. poisteného na poistnej
zmluve &. XXXXXXXX na meno Q. W.A. zo diia 10.12.2008 nie je Q. W.. Autorom sporného podpisu v
Casti podpis 1. poisteného na poistnej zmluve €. XXXXXXXX na meno R. W. zo dfia 26.01.2009 nie je



R. W.. V konani pred sidom znalec zotrval na pisomne podanom posudku, pricom jednoznacne uviedol,
Ze pisatelom sporného podpisu na zmluvach nie je Q. W. ani R. W..

Po takto vykonanom dokazovani, zhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal a dopustil
sa ho obZalovany W. S..

Pri uznani viny za skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku sud vychadzal predovSetkym z vypovede
poskodenych, svedkyne Téthovej, z vypovede zastupcov poskodenej spoloénosti ING Zivotna poistoviia
a.s., znaleckého posudku, z ktorého na Stvorstupfiovej Skale hodnotenia bol znalcom vysloveny I. stupen
- teda jednoznacnost, Ze pisatelmi spornych podpisov nie je ani Q. W.A. P. R. W..

Sud neuveril obhajobe obZalovaného o tom, Ze na poistovni sa nachadzaju celkom iné vyhotovenia
zmluvy a Ze so zmluvami musel niekto manipulovat’ a Ze nemal mozZnost bez suéinnosti poskodenych
0s0b ziskat informacie déverného charakteru a tieto mu poskytli za u€elom uzatvorenia poistnych zmlav.
Uvedené tvrdenia povazoval sud za ucelové a nepravdivé. Doverné informacie o poskodenych mohol
obzalovany vzhfadom na blizky vztah s neterou poskodenej Q. W.K. a vzhfadom na byvalé spolo¢né
podnikanie s manzelom poSkodenej Q. W. ziskat' aj bez sucinnosti poSkodenych. Za nepravdivé
povazoval tiez tvrdenia o tom, Ze po podpisani originalu zmluvy bol poistoviiou original zasielany naspat
klientovi. Tuto skutonost’ vyvratila vypoved sv. C., sv. M. ako aj vyjadrenie poSkodenej spoloCnosti
ING. Zivotna poistoviia, a.s., z ktorého vyplyva, Ze v obdobi, ked obZalovany vykonaval pre spoloénost
sprostredkovatelsku &innost poistné zmluvy neobsahovali predtlagené &isla zmluv, tieto boli dopifiané
az nasledne po ich spracovanim a original zmluvy po podpise a zaslani na Ustredie, kde sa zaregistruju
a naspat sa dorudi original zmluvy, ktory doru€uje poistovaci agent, ni¢ sa neposiela postou. Postou
sa zasiela az upomienka v pripade neplatenia poistného. Pri uznani viny, sud vychadzal aj z vypovede
poskodenej Q. W. P. R. W., ktoré zhodne vypovedali, Ze Ziadnu zmluvu s obZalovanym nikdy neuzavreli,
znaleckym posudkom bolo v konani jednoznaéne preukazané, Ze podpis na spornych zmluvach nepatri
ani jednej z poskodenych.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud posudil konanie obzalovaného ako precin podvodu podfa § 221 ods.
1 Trestného zékona, nakolko obZalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol
niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu.
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Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné v zmysle
§ 15 pism. a) Trestného zakona.

K trestu obzalovaného

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR sud zistil, Ze obZalovany bol ku dfiu
07.12.2011 4- kréat postihnuty za spachanie priestupku. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany
W. S. bol pred spachanim skutku 1xkrat sudne trestany.

Pri hodnoteni recidivy z hladiska mozZnosti napravy pachatela trestného €inu je potrebné zohladnit
povahu predchadzajucej trestnej €innosti, odstup od posledného potrestania, celkovy spésob Zivota a
jeho pohnutku dalSieho trestného ¢inu, najma z toho hladiska, ¢&i je spachanie dalSieho trestného &inu
nebolo ovplyvnené rovnakymi pohnutkami ako spachanie predchadzajucich trestnych &inov. (R NS &.
15/1965)

Sud po preskumani predchadzajuceho odsudenia obzalovaného W. S., vzhfadom na odstup od
posledného potrestania, povahu predchadzajicej trestnej €innosti a skuto¢nost, Ze spachanie dalSieho



trestného €inu nebolo ovplyvnené rovnakymi pohnutkami ako spachanie predchadzajuceho trestného
¢inu, neprihliadol na skuto€nost, Ze obZalovany bol v minulosti za trestny €in odsudeny.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Trestného
zakona, s prihliadnutim na pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti podla § 38 Trestného zakona.
Vzhladom na vy$Sie uvedené zistil sud jednu pofahCujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Trestného zakona.

Pri rozpati trestnej sadzby do 16mesiacov /po Uprave v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona/ sud
vymeral obZalovanému trest odfatia slobody v trvani sedem mesiacov. Pokial ide o spdsob vykonu
uloZzeného trestu, sud vykon trestu odfatia slobody podmienecne odloZil a stanovil skuSobnu dobu v
trvani 30 /tridsat/ mesiacov. Uvedeny trest povazuje sud za dostatoény tak z hladiska zabezpecenia
napravy a prevychovy obzalovaného, ako aj z hladiska v8eobecnej prevencie. Z vySSie uvedenych
dévodov, nakolko vinu obZalovaného mal sud za preukazanu bez akychkolvek pochybnosti rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

K rozhodnutiu o naroku poSkodeného:

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku rozhodol sud o povinnosti obzalovaného nahradit poSkodenej ING
Zivotna poistoviia, a.s. $kodu vo vyske 993,74 Eur /pozostavajucu z vyplatenej provizie vo vyske 477,79
Eur a vo vyske 515,95 Eur/, nakofko vySka Skody bola pocas trestného konania spolahlivo zistena,
riadne a v&as uplatnena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava Il. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



