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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dfia 25. februara 2015,
prejednal odvolanie obzalovaného X.. K. F., proti rozsudku Okresného sidu Revuca z 22.10.2014 sp.zn.
7T/59/2012 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného X.. K. F. zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného X.. K. F. za vinného zo zlo€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ze

po tom, ako diia 25. maja 2005 v Revlcej v postaveni riaditela Revuckej medicinsko - humanitnej n.o.
Revuca, ICO: 37 954 032 (nemocnice v Revicej) uzavrel so spoloénostou Revomed s.r.o. Nové Mesto
nad Vahom, ICO: 36 017 736 v zastupeni konatefom N.. E. J. najomnu zmluvu &. R. kde v &lanku V1. tejto
zmluvy sa najomca - spolo¢nost Revomed s.r.o. Nové Mesto nad Vahom zaviazala prostrednictvom
Revuckej rozvojovej a.s. Revuca, ICO: 36 622 699 poskytnut prenajimatelovi - nemocnici na zaklade
osobitnej zmluvy sponzorsky dar vo vyske 3.000 000,- Sk (99.581,76 Eur), v nadvaznosti na to este toho
istého dia uzavrel ako Statutarny zastupca spolo&nosti Revicka rozvojova a.s. Revuca so spolo¢nostou
Revomed s.r.o. Nové Mesto nad Vahom zmluvu o poskytnuti finanéného daru, na zaklade ktorej
spolo¢nost Revomed s.r.o. Nové Mesto nad Vahom darovala spolo¢nosti Revucka rozvojova a.s.
Revuca sponzorsky finan€ny dar vo vySke 3.000 000,- Sk (99.581,76 Eur), ktory v zmysle &lanku Il. tejto
zmluvy bola povinna Revucka rozvojova a.s. Revulca pouZit na obstaranie diagnostickych pristrojov pre
Revucku medicinsko - humanitnd n.o. Revuca (nemocnicu v Revucej), priom na zaklade tychto dvoch
zmlav ako Statutarny zastupca spolo€nosti Revucka rozvojova a.s. Revuca v obdobi od 25.5.2005 do
31.12.2005 zakupil tri diagnostické pristroje, a to

- mesiaci jun 2005 od spolognosti Ekona s.r.o0. Zilina ergometricky komplet s prislusenstvom v hodnote
487.226,- Sk (16.172,94 Eur), kde kupna cena bola uhradena do 31.12.2005, pricom dfa 02.08.2005
spolognost Revucka rozvojova a.s. Revlca takto zakupeny diagnosticky pristroj prenajala na zaklade
najomnej zmluvy &. 1/2005 Revuckej medicinsko - humanitnej n.o. Revuca (nemocnici v Revucej) za
mesacné najomné vo vyske 7.623,- (253,03 Eur), pricom Revucka medicinsko - humanitna n.o. Revuca
(nemocnica v Revlcej) za obdobie prendjmu od mesiaca august 2005 do mesiaca december 2009
uhradila Revuckej rozvojovej a.s. Revuca sumu v celkovej vySke 11.639,75 Eur,

- v mesiaci jul 2005 od spolo¢nosti Intes Poprad s.r.o. Poprad biochemicky analyzator Cobas Integra 400
Plus, vyrobné €islo 396929 s prisluSenstvom v hodnote 2.452 828,30 Sk (81.418,98 Eur), z ktorej v roku
2005 bola uhradena &ast’ kupnej ceny vo vySke 510 986,- Sk (16.961,63 Eur), priCom dria 02.08.2005
spolognost Revucka rozvojova a.s. Revlca takto zakupeny diagnosticky pristroj prenajala na zaklade
najomnej zmluvy &. 3/2005 Revuckej medicinsko - humanitnej n.o. Revuca (nemocnici v Revucej) za



mesacné najomné vo vyske 38 362,- Sk (1273,38 Eur), pricom Revucka medicinsko - humanitna n.o.
Revuca (nemocnica v Revucej) za obdobie prenajmu od mesiaca august 2005 do mesiaca november
2010 uhradila Revuckej rozvojovej a.s. Revuca sumu v celkovej vySke 58 575,84 Eur,

- v mesiaci november 2005 od spolo¢nosti Eurolab Lambda a.s. Bratislava pristroj Glucose Analyzer
Super GL, vyrobné Cislo 423 s prislusenstvom v hodnote 263 109,- Sk (8733,62 Eur), kde kuipna cena
bola uhradena do 31.12.2005, pri€om dria 02.01.2006 spolo&nost’ Revucka rozvojova a.s. Revuca takto
zakupeny diagnosticky pristroj prenajala na zaklade najomnej zmluvy €. X/ XXXX Revuckej medicinsko
- humanitnej n.o. Revlca (nemocnici v Revucej) za mesacné najomné vo vyske 7244,- Sk (240,45 Eur),
pricom Revucka medicinsko - humanitna n.o. Revuca (nemocnica v Revucej) za obdobie prenajmu od
mesiaca januar 2006 do mesiaca december 2009 uhradila Revuckej rozvojovej, a.s. Revuca, sumu
celkovej vySke 9.858,66 Eur,

¢im neposkytnutim sponzorského daru - diagnostickych pristrojov, ktoré boli uréené Revuckej
medicinsko-humanitnej n.o. Revuca (nemocnici v Revucej) uviedol Revicku medicinsko-humanitnd n.o.
Revuca (nemocnicu v Revucej) do omylu a spdsobil jej tym priamu majetkovu Skodu vo vyske 80.074,25
Eur.

Za to bol odsudeny podfla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., §
37 pism. e) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere troch rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odiatia slobody bol podmiene€ne odloZeny s tym, Ze podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bola urena skUéopné doba, a to s probaénym dohladom nad spravanim
obzalovaného v skuSobnej dobe s uréenim jej diZzky podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. na tri roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. v ramci probaéného dohladu mu bola uloZena povinnost’ nahradit
spbsobenu Skodu a podfa § 228 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena strana Revucka medicinsko - humanitna,
n.o. Revuca, s narokmi na nahradu $kody odkazana na obc&ianske sidne konanie.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal obZalovany odvolanie v zakonnej lehote, a to uz do zapisnice o
hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku, ktoré potom dodato¢ne odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. Odvolanim sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku v celom rozsahu a oslobodenia spod
obzaloby v zmysle zasady ,, in dubio pro reo®, kedZe neboli zabezpeené dbkazy, ktoré by preukazali,
Ze doslo vbbec k spachaniu trestného ¢inu podvodu a tento skutok spachal obzZalovany.

Nasledne bolo odvolanie vefmi obsiahlo zdévodnené rozoberanim dbkaznej situacie a pravnych
nazorov.

Po objektivnej stranke z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze diagnostické pristroje obstarané
z finan€ného daru boli poSkodenej strane poskytnuté, priCom darca v tomto pripade obdaroval
spolo¢nost Revucka rozvojova, a.s. a nijako neobmedzil v spésobe poskytnutia diagnostickych pristrojov
poskodeného v ramci najomného vztahu. Z vysluchu PharmDr. E. Kovacsa, ani z obsahu darovace;j
zmluvy a najomnej zmluvy nevyplynulo, Ze by R.R a.s. alebo samotny obZalovany boli povinni odovzdat
diagnostické pristroje alebo pefaznu hotovost poSkodenej strane do vlastnictva, alebo mu uzivanie
umoznit’ bezodplatne. Okresny sud v rozsudku nevysvetlil, pre€o otvorenie Uplne novych oddeleni u
poskodeného nepovazoval za ,,rozvoj lekarstva“. V dalsom poukazuje na skutkovu podstatu trestného
¢inu podvodu, kde nie je mozné uviest do omylu pravnicki osobu. Okresny sud a spolu s nim aj
predchadzajuce zruSujuce rozhodnutia odvolacieho sudu sa s touto argumentaciou obhajoby nijako
nevysporiadali. Pravnicka osoba je len umela pravna konstrukcia, a preto musi mat zakonom ustanoveny
mechanizmus svojho konania, pretoze bez fyzickych osdb by ako fiktivna osoba nedokézala konat' a
tym, Ze konanie zakonom ustanovenych fyzickych oséb, ktoré maju v mene pravnickej osoby konat,
sa pravne povazuju za konanie samotnej pravnickej osoby. Do omylu teda mozno uviest pravnicku
osobu len tak, Ze sa do omylu uvedie konkrétna fyzickd osoba konajuca za pravnicki osobu. Ak
ma byt pachatefom osoba opravnena robit v mene pravnickej osoby majetkové dispozicie, nembze
byt zaroven aj osobou, ktora je v omyle. Spachanie trestného Cinu podla § 221 Tr. zak. v tychto
pripadoch neprichadza do Uvahy. Okresny sud vSak napriek uvedenému vyslovil vinu obZalovaného na
tom zaklade, Ze obZalovany ako Statutarny zastupca spolo¢nosti Rozvojov4, a.s., mal uviest do omylu
sam seba ako riaditela Revickej medicinsko - humanitnej n.o., a to poskytnutim sponzorského daru -
diagnostickych pristrojov. Z tychto dévodov je zaver okresného sudu vyslovene absurdny.



Celym odévodnenim napadaného rozsudku sa nezrozumitelne prelinaju dve verzie toho, ¢o bolo
predmetom daru, ktorého neposkytnutim poskodenému mala vzniknat Skoda - na jednej strane
neposkytnutie diagnostickych pristrojov a na druhej strane neposkytnutie pefiazného daru 3.000 000,-
Sk. Mal teda najskér ustalit, ¢o malo byt predmetom daru a aZz potom rozhodovat o tom, &i vznikla $koda
a ak, tak v akej vyske.

Obsah ngjomnej zmluvy v ¢lanku VI. ods. 2 a darovacej zmluvy ¢€l. Il. nebolo formulaéne obsahovo
jednoznacny, bolo potrebné skimat véfu toho, kto pravny tkon urobil, t.j. vzhfadom k tomu, Ze zmluvnymi
stranami boli pravnické osoby, bolo potrebné skumat’ volu ich Statutarnych zastupcov. Poukazuje pritom
na ust. § 35 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého pravne ukony vyjadrené slovami treba
vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podfa vOle toho, kto pravny ukon urobil,
ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Poukazuje pritom na vyjadrenia N.. E. J. v ramci
dokazovania, konatela spolo€nosti Revomed, s.r.o. a je zrejmé z toho obsahu, Ze okresny sud predmetné
pravne ukony - nagjomnu zmluvu a zmluvu o poskytnuti finanéného daru, vyloZzil Uplne v rozpore s vélou
toho, kto tieto pravne ukony urobil. Pokial by subjektom obdarovanym mala byt podfa véle darcu RMH,
n.o. a obzalovany uzavrel darovaciu zmluvu v umysle seba obohatit, nie za obdarovaného RMH, n.o.,
ale za obdarovaného RR, a.s., to je v rozpore s obsahom najomnej zmluvy, potom by v zmysle vy3Sie
uvedenej rozvazovacej podmienky ani nenastal z nich Ziaden uc€inok z tychto zmlav. Nevznikol by teda
z najomnej zmluvy ani zdvazok darcu darovat’ Cokolvek na rozvoj lekérstva v Revucej a nevzniklo by
teda ani tomu korelujuce pravo poSkodeného ogakavat od darcu nejaky dar, ktorého neposkytnutim mal
obZalovany spachat trestny ¢in. Alebo, Ze darovacia zmluva bola uzavreta spravne, v zmysle najomnej
zmluvy, z obdarovanim RR, a.s. a tento pravny zaver vylu€uje existenciu pravneho naroku poskodeného
na bezodplatné poskytnutie ¢i uz diagnostickych pristrojov alebo periaznej hotovosti.

Z predmetnych zmllv nevyplyva, Ze by RR, a.s. alebo obZalovany na splnenie tejto povinnosti vydat
predmet daru poSkodenému mal nejaku lehotu, ktord by uz uplynula. RMH, n.o. ani neméze byt
poskodenym, nakolko v zmysle platnych pravnych ukonov - najomnej zmluvy a darovacej zmluvy, jej
pravny narok na finan€ny dar, resp. bezplatné odovzdanie diagnostickych pristrojov nevznikol.

Z vykonaného dokazovania vysluchom obZalovaného a vysluchom Statutarneho zastupcu spolo€nosti
Revomed, s.r.o., N.. E. J. vyplynulo jednoznacne, Zze vzhladom k situacii v zdravotnictve v roku 2005,
ich umyslom jednoznaéne nebolo darovanie ani pefiaznej hotovosti, ani diagnostickych pristrojov do
vlastnictva poSkodeného. V roku 2014 pri rozhodovani okresného sudu v tejto veci a v roku 2015 pri
rozhodovani odvolacieho sudu nie je mozné prihliadnut na masu informacii o vyvoji RMH, n.o. a v
zdravotnictve vSeobecne po roku 2005, ktorymi informaciami v ¢ase konania obzalovany, ani N.. J.,
nedisponovali. Organy ¢inné v trestnom konani po&as pripravného konania a sud v konani pred sudom
totiz disponovali udajmi, ktorymi obzZalovany N.. E. J. v roku 2005 nedisponovali a z poznania vyvoja
od roku 2005 sud vysvetfuje obsah pravnych ukonov - najomnej zmluvy a darovacej zmluvy, v rozpore
s ich skutoénym obsahom.

Poskodena strana do dneSného dria nevyvinula Ziadnu aktivitu, ktorej vysledkom by bolo rozhodnutie
sudu o povinnosti RR, a.s. alebo obZalovaného vydat neopravnene zadrziavany dar alebo povinnost
nahradit’ spdsobenu 8kodu. Poskodeny sa spoliehal na aktivitu organov €innych v trestnom konani,
pricom je v zasade neprijatelné, aby tuto ochranu zaujmu poskodeného aktivne preberali organy &inné
v trestnom konani, a tak nadviazali na €innost sudov v ob&ianskopravnom konani. Pritom poukazuje
na nazor Ustavného sudu SR o povahe trestného prava ako prostriedku ,,ultima ratio“, ktoré nastroje
musia byt pouZité len vtedy, ak pouzitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do avahy,
alebo ich pouzitie zjavne neucelné.

Okresny sud nespravne ustdlil, Ze na Skodu cudzieho majetku obZalovany seba obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu. V tomto smere nebolo vykonané
Ziadne dokazovanie a zo Ziadneho dékazu vykonaného na hlavhom pojednavani vo veci nevyplynulo,
Ze by bol obzalovany seba obohatil, akym spésobom sa obohatil a v akej vySke sa obohatil. Preto je
rozsudok arbitrarny.

S poukazom na subjektivhu strdnku tohto trestného &inu sa Ziada umyselné zavinenie, ktoré
preukazané nebolo, ked nemal v imysle obohatit' seba, ale dosiahnut pozitivne vysledky hospodarenia



poskodeného, ¢o aj urobil. Za obdobie od 01.02.2004 do 13.04.2010, t.j. Sest rokov a tri mesiace, RMH,
n.o., zastupena obzalovanym ako Statutarnym zastupcom, znasobila objem, prevadzkovy vykon a objem
prijmu v désledku toho, Ze v8etky zdroje RR, a.s. ziskané z vkladov, darov a najmov boli investované
v RR, a.s. do zabezpeclenia diagnostickych pristrojov, ktoré boli inStalované a prevadzkované na
z&klade najomnych zmluv u poSkodeného. V ramci rokovani so spolo¢nostou Revomed, s.r.o. dosiahol
obzalovany pre poSkodeného zvysenie ngjomného v sume 4.000,- Sk mesacéne na sumu 48.000,- Sk
mesacne, ktoré bolo platené na bankovy U&et poSkodeného. Obzalovany informoval Spravnu radu o
vysledku a priebehu rokovania s Revomed s.r.o. a o tom, Ze jeho u¢elom bolo vytvorenie zdrojov na dalsi
rozvoj nemocnice. Vedel o tom, Ze obzalovany vybojoval dar 3.000 000,- a Ze z hladiska obZalovaného
bol tento &in transparentny, Ze nikto zo Spravnej rady nemal proti takémuto postupu obzalovaného, t.;.
nakupu pristrojov cez RR, a.s. Ziadne vyhrady. Cela Spravna rada bola oboznamena s predmetnymi
zmluvami, ako aj pani N. ako ¢len Spravnej rady a ekonomicky namestnik a terajsi zastupca poSkodenej
strany. Dar 3.000 000,- Sk patril Revuckej rozvojovej, a.s. a ciefom darcu bolo, aby poskodeny mohol
pristroje uzivat, nie vlastnit, poukazujuc na vysluch svedka N.. E. J..

S tymito skutoCnostami sa sud prvého stupfia dostatoéne nevysporiadal a svoje opomenutie ani
nevysvetlil.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
a odbvodnenost’ v8etkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku, a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dékazné prostriedky v zaujme ustalenia
skuto&ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vSetkych zakladnych zasad trestného konania
pri vykonavani dékazov. V dbévodovej €asti napadnutého rozsudku vysvetlil, ktoré skuto¢nosti mal za
dokazané, o ktoré dOkazy oprel svoje skutkové a pravne zavery a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne, a to v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por., vychadzajuc z
ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia priame a nepriame dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 2
ods. 12 Tr. por. na zaklade zasad spravneho myslenia a vnatorného presved&enia a takéto hodnotenie
vSetkych dékazov vedie aj odvolaci sud k zaveru, Ze obZalovany je pachatefom predmetného skutku a
trestného ¢&inu tak, ako bol ustaleny vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku.

Treba konstatovat, Ze v kone¢nom désledku dciastoCne sud prvého stupha pri posudzovani
predmetného skutku obZalovaného vychadzal aj z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného
v predchadzajucich uzneseniach krajského sudu, ktory v dvoch pripadoch zruSil rozsudok okresného
sudu rozhodujuceho v inom zloZeni senatu a poslednym uznesenim odvolaci sud nariadil vykonat
dokazovanie v inom zloZeni senatu ako v pévodnom, ked sud prvého stupria nereSpektoval pravny
nézor odvolacieho sudu a jeho nazor bol v rozpore s ndzorom krajského sudu v zmysle vyrokovych Casti
rozsudkov, ktorymi obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvého stupria dostato¢ne obsiahlo a zrozumitelne vysporiadal s
dbkaznou situaciou a v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por., tieto Uvahy si odvolaci sud osvojil, stotozriuje sa
s nimi, a preto v dalSom na ne iba poukazuje v €asti, v ktorej sa jeho nazory s nazormi sudu prvého stupna
zhoduju. Nad ramec toho odvolaci sud musel reagovat’ na niektoré podstatné namietky obzalovaného
vo vztahu k napadnutému rozsudku.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze samotna skutkova veta v zmysle obzaloby, ako aj vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, je zbyto€ne obsiahlo koncipovana, ale pre zrozumitelnost samotného celého
skutku je v tomto pripade vhodné, aby bola opisana dékazna situacia od prvopociatku, kedy obZalovany
zacal pripravovat samotny umysel, ktory sa prejavil viacerymi krokmi, v koneénom désledku spésobenim
Skody poskodenej strane Revucka medicinsko - humanitna, n.o., Revlca, v sume 80.074,25 Eur. AZ z
celého konceptu skutkovej vety mozno pochopit pdvodny zamer a postupy obzZalovaného, aby dosiahol
vysledku svojho obohatenia, po predchadzajiucom uvedeni do omylu a nezdkonného postupu v prvych
krokoch. Je nesporné, Zze predmetné dve zmluvy, ktoré podpisoval obZalovany akoby v inej osobe,
jednak ako riaditel poSkodenej strany a na druhej strane ako majoritny vlastnik Revuckej rozvojove;j
a.s., ktoré dve skupiny alebo spolo€nosti vytvorili nakoniec Revicko medicinsko - humanitnd, n.o.



Revuca. V prvom rade ako zastupca Revuckej medicinsko-humanitnej, n.o. Revica v postaveni riaditela
prostrednictvom uzavretej zmluvy poskytol spolo€nosti Revomed s.r.o., Nové Mesto nad Vahom s
konatelom N.. E. J. ngjomnu zmluvu na prenajom priestorov v nemocnici na ucely lekarne spoloénosti
Revomed s.r.0. Nové Mesto nad Vahom. Tym teda Nemocnicu Revuca zaviazal k povinnosti poskytnut
priestory v prospech najomcu. Na druhej strane v3ak, ked sa najomca zaviazal poskytnut za tento
prenajom tri miliény Sk, ¢o predstavuje 99.581,76 Eur, tie nezakomponoval ako pravo alebo odmenu v
prospech prenajimatela, ale na tento U€el skoncipoval ind zmluvu, a to v prospech Revuckej rozvojove;j
a.s. Revuca so spoloénostou Revomed s.r.o. Nové Mesto nad Vahom o poskytnuti udajne finanéného
daru pre spolo¢nost Revucka rozvojova, a.s., Revlca, ktory nazval sponzorskym darom. Teda v
postaveni riaditela nemocnice zatazil nemocnicu prenajmom priestorov, ale odmenu prostrednictvom
dalSej zmluvy previedol v prospech vlastnej firmy, ktord je v Revickej medicinsko - humanitnej, n.o.
Revuca, majoritnym vlastnikom. Je tu zjavny umysel obZalovaného rozdelit samotny prenajom a
odmenu zan do dvoch zmldyv, aby sa odmena nedostala do ruk prenajimatefa priestorov, ¢o by bolo
absolutne logické. Absolutne nelogicky tieto peniaze presunul v prospech vlastnej firmy, a to len nie
len s umyslom vyuZit a navysit majetok svojej firmy, ale s koneénym umyslom za tieto prostriedky
zakupit' rozne medicinske pristroje a zariadenia, ktoré by boli vyuZitefné prenajimatelom priestorov,
teda nemocnicou, ale prostrednictvom vlastnej spolo€nosti Revicka rozvojova, a.s. Revuca. Potom
uskutoénil prenajatie zakupenych strojov z Ciastky tri miliony Sk nemocnici a takymto spdsobom vylakal
vo svoj prospech spominanu sumu 80.074,25 Eur cestou firmy RR, a.s. Revuca.

Na tento ucel su zjavne velmi laicky na prvy pohlad, ale na druhej strane premyslene, jednoducho
koncipované obe zmluvy, ktoré obZalovany podpisal jednak za Reviucku medicinsko - humanitnu, n.o.
Revuca a zaroven uz v umysle uzavriet zmluvu a podpisat druht zmluvu o sponzorskom dare tri miliony
Sk v prospech vlastnej firmy Revulckej rozvojovej, a.s., Revica. Je nesporné, Ze obzalovany konal v
konflikte zaujmov. V postaveni zastupenia Reviucko - medicinskej humanitnej, n.o. Revuca vystupoval
sice ako riaditel a opravnena osoba navonok, ale v skuto€nosti iSlo o konflikt zaujmov, kedy nemal
obzalovany bez dostatoéného oboznamenia ostatnych organov nemocnice so skuto€nym priebehom a
umyslom postupu prenajatia priestorov a odmeny za to od najomcu vyuzit, vratane uzatvorenia dvoch
zmlav. Jeho dodatoéné vysvetlovanie, Ze tak robil v zaujme pévodnej nemocnice, lebo hrozila exekucia
tejto nemocnici, neobstoji, pretoZze podla vykonaného dokazovania Ziadna exekucia v kritickom obdobi
voc&i nemocnici neprebiehala, len podla obZalovaného hrozila, ale Ziadne pravne ukony v tomto smere
zname neboli. ObZalovany sa snaZil aj vysvetlovanim zastupcom nemocnice zahmliet’ touto tedriou
skuto€ny svoj umysel V zasade ostatnych veducich pracovnikov a orgdny nemocnice uviedol do omylu
aj tym, Ze vystupoval za nemocnicu Udajne v jej zaujme, hoci za tito nemocnicu len prenajal jej priestory
v prospech najomcu a uzitok z tohto prenajmu nesiel v prospech nemocnice, ale firme, ktorej bol on
vlastnikom a ktora bola majoritnym spolo€nikom Revucko medicinskej - humanitnej, n.o. Revdca.

Neobstoji teda zahmlievanie situacie obzalovanym a obhajobou obd&ianskopravnymi, resp.
obchodnopravnymi institatmi, k tomuto mézu posluzit v ramci tohto konania skér na spochybnenie oboch
zmlav, podpisanych obZalovanym v réznom postaveni, v konflikte zaujmov, pre ich platnost a ucinnost.
K tomuto je v8ak potrebné, aby bolo vykonané konanie a dokazovanie v prislusnhom konani podla
civilno-pravnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, resp. Obchodného zakonnika, k ¢omu sa zjavne
doposial z&stupcovia poskodenej strany neodhodlali, zrejme v mylnej domnienke, Ze vSetko, vratane
rieSenia zakonnosti obZalovanym podpisanych zmluv, vyrieSi trestnopravne konanie, a to aj v otazke
nahrady Skody, ktoru zjavne pocituju aj v nevyplateni alebo v zastretom prevedeni sumy tri miliény Sk v
prospech spolognosti Revucka rozvojova, a.s. Revuca a nie v prospech nemocnice ako takej. Pre ucely
podvodného konania obZalovaného postacéi zisteny povodny zamer obZalovaného, postup uz popisany
vypracovanim neprehladnych dvoch zmlav, konfliktnom postaveni, hlavne v neprospech poSkodenej
strany, uvedenim do omylu ostatné organy poskodenej strany pred uzatvorenim predmetnych zmluv
a potom nasledne vyldkanie zo zjavne neopravnene ziskaného daru v prospech spolo¢nosti RR a.s.
Revlca, este aj prostriedky na obohatenie sa na ukor podkodenej strany. Pouzité prostriedky boli viastne
prostriedkom na ziskanie dalSieho prospechu v prospech obzalovaného, resp. spolo¢nosti RR a.s.
Revuca.

Neobstoja ani obhajobné namietky, Ze nemocnica ziskala vlastne zvySenim prengjmu vyhody, dalej
zakupenim pristrojov a roz8irenim vytaZenia a €innosti nemocnice. K tomuto treba uviest, Ze nemocnica
by bola v pripade zdkonného postupu obZalovaného ziskala este viac, a to jednak presunom troch
milionov SK v prospech nemocnice ako takej, vratane nasledného mozného zakupenia potrebnych



pristrojov, alebo v koneénom désledku ked aj na zniZenie dlhov v Revuckej medicinsko - humanitnej, n.o.
LepSie by bola dopadla poSkodena strana aj pre pripad, Ze by hrozila alebo bola nariadena exekucia pre
dihy nemocnice, pretozZe o tuto konkrétnu hodnotu by sa minimélne znizil alebo vyrovnal dih nemocnice.
Pokial by v8ak boli poskytnuté pravne kroky smerujice uz k realizacii exekucie na majetok nemocnice,
potom konanie obzalovaného v zmysle skutkovej vety napadnutého rozsudku, teda tzv. ukrytia daru tri
miliény Sk cestou jeho firmy, by zjavne naplnilo dalSiu skutkovu podstatu dalSieho majetkového trestného
¢inu, zrejme v zmysle ust. 243a Tr. zak. ObzZalovany si zjavne v8ak bol vedomy toho, Ze k takémuto
postupu neddjde a tieto hrozby vyuZil len na zakrytie svojho hlavného umyslu pri podpisovani oboch
zmlav a naslednom ziskani majetkového prospechu na ukor poskodenej strany.

Takymto konanim boli potom jednoznaéne naplnené znaky trestného &inu, resp. zlo€inu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Po nélezitom a zakonnom ustéaleni skutkového stavu sud prvého stupria spravne kvalifikoval konanie
obzalovaného ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., pretoZe na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu
Skodu.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o treste napadnutého rozsudku, kedZe sud prvého stupnia
v dostatoCnej miere v sulade s ust. § 34 ods. 1,4 Tr. zak. pri rozhodovani o jeho druhu a vymere,
prihliadol na vSetky vyznamné skuto€nosti, majuce vplyv na druh a vymeru trestu. V prvom rade nemozno
prehliadnut, Ze ide o konanie so znaénou mierou zavaznosti, danej samotnym charakterom skutku, ale
aj vyskou spbsobenej Skody, ktoru Trestny zakon kvalifikuje ako Skodu znaéna v zmysle ust. § 125 ods.
1 Tr. z&k., ked

8kodou malou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou vé&Sou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Zna&nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej stonasobok takej sumy (266,- Eur). Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujuca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vySky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu €inu.

Nie je zanedbatelny ani postoj obzalovaného k spachaniu trestnej ¢innosti, ktory v jeho konani spachanie
trestného Cinu vobec nevidi, neohovoriac o0 moznej futosti nad svojim konanim, a pri zisteni rovnovahy
polahé&ujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. a pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. e) Tr.
z&k., prichadzalo v Uvahu ukladanie trestu odfatia slobody podla § 221 ods. 1,3 Tr. zak. v rozmedzi
troch rokov az desiatich rokov odhatia slobody, pritom sud prvého stuprfia ukladal obZalovanému trest
na samej spodnej hranici trestnej sadzby, ked neboli zistené Ziadne zakonné podmienky pre ukladanie
prisnejSieho trestu alebo trestu pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, zohladfujuc
aj plynutie ¢asu od spachania trestnej €innosti obzalovanym v roku 2005, odkedy uplynulo v podstate
desat’ rokov a nebolo zistené, Ze by sa obZalovany dostal v inych pripadoch do rozporu so zakonom,
¢i uz vo forme priestupku, alebo trestného &inu, teda, Zil bezihonnym sp6sobom Zivota. Toto ¢asové
hladisko bolo dostato&ne zohladnené potom v uréeni aj skusobnej doby za aplikacie ust. § 51 ods. 1,2,4
pism. ¢) Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pri podmiene¢nom odlozeni trestu na primeranu skiSobnu
dobu, ukladanému k zakladnému trestu a zavaznosti trestnej Cinnosti pri ulozeni obmedzenia vo forme
probacného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla nazoru odvolacieho sudu uloZeny trest zodpoveda v8etkym zdkonnym hladiskam, vratane
individualnej a generalnej prevencie, nejde o trest neprimerane prisny alebo nezakonny.

Sud prvého stupna v otazke Skody rozhodol v ramci ukladania podmienecného odkladu vykonu trestu
s probaénym dohladom instititom uloZenia povinnosti nahradit’ sposobenu Skodu, pritom posSkodenu
stranu Revucka medicinska - humanitna, n.o. Revuca, podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal s narokmi na
obd&ianske sudne konanie, vychadzajuc z predpokladov, Ze hoci narok na nahradu Skody bol uplatneny
riadne a v€as, ale zakonné rozhodnutie v tomto smere si vyZaduje dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
ramec potrieb dokazovania v trestnom konani a takéto dokazovanie by spésobilo prietahy v konani.



Vzhladom k tomu, ze odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku a v konani, ktoré mu predchadzalo
Ziadne pochybenie, povazuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu za z&konny, a preto odvolanie
obzalovaného X.. K. F. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



