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Opravné uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci navrhovatela: A., s.ro., so sidlom A. XX, XXX XX N., ICO:
XXXXXXXX, pr. zast.: Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom kancelarie Grésslingova 4, BRATISLAVA 1, PSC
811 09, ICO: 36864421, proti odporcovi: Z. F. - O. Z. SR, so sidlom R. D. 13, N., PSC: XXX XX, o
zodpovednost za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

Opravuje Il vyrok rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 20C/426/2012-43 zo dna 26.08.2013 na jeho
spravne znenie:

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym dria 27.9.2012 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy. Podany navrh odévodnil tym, ze Okresny sid Kezmarok nerozhodol o navrhu na
zmenu exekutora.

Sud rozhodol o uplatnenom naroku navrhovatela rozsudkom, ktory vyhlasil na pojednavani konanom
dria 26.08.2013 v zneni, ,Sud navrh zamieta. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.”

V pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku sp. zn. 20C426/2014-43 zo diia 26.08.2013 je ako
druhy vyrok uvedeny ,Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania“.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 7Co/72/2014 zo dna 28.05.2014 v désledku podaného
odvolania sa navrhovatela ulozil sudu prvého stupfia povinnost' uviest do suladu pisomné vyhotovenie
rozsudku s jeho znenim tak, ako bol vyhlaseny na pojednavani diia 26.08.2013 a rozhodnut o trovach
konania navrhovatela v sulade s ust. § 166 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 164 O. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom. Pritom moze
odloZit vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenie sud v sulade s pokynmi
Krajského sudu v PreSove vydal toto opravné uznesenie, ktorym zosuladil pisomné vyhotovenie
rozsudku s vyrokom vyhlaseny na pojednavani konanom dna 26.08.2013.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania,
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



