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Uznesenie

Okresny std Cadca v konani o vykone rozhodnutia o vychove maloletého dietata K. O., L.. XX XX.XXXX,
bytom u otca, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Mati¢né namestie
1617, 022 01 Cadca, dieta rodi¢ov: matky T. O., L.. XX XX.XXXX, P. J. XXX XX O. XXX aotca G. O., L..
XXXXXXXX, P. J. XXX XX O. XXX, o navrhu matky na vykon rozhodnutia a to uznesenia Okresného
sudu v Cadci sp. zn. 14P/54/21-82 zo diia 13.07.2022, pravoplatného 17.08.2022, v spojeni s opravnym
uznesenim 14P/54/2021-90 zo dna 27.07.2022, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 5Em/2/2022-34 zo dria 06.10.2022 bol nariadeny vykon uznesenia
Okresného sudu Cadca 6. k.. 14P/54/21-82 zo dfia 13.07.2022, pravoplatného diia 17.08.2022, v spojeni
s opravhym uznesenim ¢&. k. 14P/54/2021-90 zo dna 27.07.2022 vo veci odnatia maloletého K. O.,
L.. XX. XX XXXX zo starostlivosti jeho rodiCov a nariadil mu pobyt v LVS Bratislava po dobu Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, za u€elom poskytnutia odbornej pomoci maloletému.

2. Dia 06.10.2022 bol realizovany vykon rozhodnutia, kde malolety bol odovzdany na pobyt v LVS
Bratislava.

Podla § 370 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému

Podla § 390, pism. f.) C.m.p., sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykone rozhodnutia zastavi, ak
doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia.

Podfa § 391 C.m.p., o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud s poukazom na ust. § 390, pism. f.) C.m.p. konanie o vykon
rozhodnutia zastavil, ked' dfia 06.10.2022 doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia.



4. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 391 C.m.p. v spojeni s § 52 tak, Ze Ziaden z
ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.”).

Proti 1l. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) C. s. p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C. s. p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva C. s. p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 zakona &. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku).

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie, nakolko sa tohto prava vzdali vSetci u€astnici ihned
po vyhlaseni uznesenia (§ 221 pism. a) Civilného sporového poriadku, 234 ods. 2 C. s. p.).

Ak proti uzneseniu nemozno podat’ odvolanie alebo staznost, je pravoplatné doru¢enim (§ 238 ods. 2
C.s.p.).



