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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci zalobcu Profi Credit Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Pribinova
€. 25, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul.
Pribinova €. 25, proti Zalovanému: L. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. €. X, za u€asti vedlajSieho
UCastnika: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela POS so sidlom v PreSove, Namestie legionarov
¢. 5, zastupeného JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou vo Vranove n/Toplou, Ul. Dobrianskeho €.
1651, o zaplatenie 2.769,60 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
17C 203/2014 - 54 z 13.10.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach vedlajsieho u¢astnika.
Nepriznava u€astnikom ani vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalobu v predmetnej veci o zaplatenie 2.769,60 Eur s prisl.
zamietol, nahradu trov konania u€astnikom nepriznal a zaviazal Zalobcu zaplatit vedlajSiemu Gcastnikovi
nahradu trov konania vo vyske 286,20 Eur na ucet jeho pravnej zastupkyne.

Vychadzal zo zistenia, ze naroky uplatiiované zalobcom v tomto konani st premi¢ané v zmysle § 100
ods. 1, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika, a preto bolo potrebné Zalobu zamietnut.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Zzalobca nema pravo
na nahradu trov konania, Zalovany si Ziadne preukazatelné trovy neuplatnil a vedlajSiemu ucastnikovi
na strane Zalovaného bola priznana nahrada trov konania pozostavajuca z trov pravneho zastupenia
v celkovej sume 286,20 Eur, ktoré sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia aj néleZite
Specifikoval.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku o trovach konania
vedlajSieho ucastnika.

Poukazal na to, Ze vedlajsi ucastnik sa deklaruje ako zdruZenie zaloZené na ochranu spotrebitela
a teda sa prioritne predpokladd pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto ucelom, nie zo
strany zvoleného zastupcu zdruzenia. Ugelom zdruZenia je zastupovanie spotrebitelov a ochrana ich
spotrebitelskych prav v konani pred sudom alebo ich podpora formou vedlajSieho u€astnictva.



ZdruZenia na ochranu spotrebitela maju mozZnost vyuzivat aj podporu ministerstva. Z uvedeného
dovodu sudy rozhoduju tak, Ze ak sa zdruZenie rozhodne vyuzit pre zastupovanie v konaniach pomoc
advokata, musi jeho trovy znaSat samo z vlastnych prostriedkov. Odévodnené pravne zastupovanie
mdbze byt len v mimoriadne obtiaznych pravnych veciach. V opaénom pripade sa totiz vzhladom
na spOsob a formu &innosti daného zdruzZenia, kedy jeho &innost spociva len vo vstupe do konania
spolu so splnomocnenim advokata, javi len ako ¢innost zamerana na dosiahnutie odmeny. ZdruzZenie
namiesto toho, aby zastupovalo spotrebitela, vstupuje do konania uz zastipené pravnym zastupcom, a
to pravidelne vo v8etkych konaniach a bez vynimky.

Zakonna uprava priznava zdruzeniam, ktoré maju predmet €innosti ochranu spotrebitela osobitné prava
a povinnosti v zmysle § 25 zakona €. 250/2007 Z.z. Priznanie tychto opravneni, vzhladom na ich obsah,
odlisuje takyto typ zdruzenia od oby¢€ajnych zdruzeni, ktoré vznikli na zaklade realizacie zdruzovacieho
prava a pripodobriuje ich postavenie k takym subjektom ako je odborova organizacia a podobne, teda
subjektom, u ktorych vzhfadom na ich zameranie sa predpoklada odborné a personalne vybavenie
na vykonavanie ich ¢innosti. Vynalozené naklady trov pravneho zastipenia nemaju charakter ucelne
vynalozenych nakladov.

V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 5/2013,
podla ktorého trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa
obsah jednotlivych podani meni len o aktualiziciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v
Slovenskej republike, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynalozené na riadne branenie prava
na sude. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil a nahradu trov
konania vedfajSiemu ucastnikovi nepriznal.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok v napadnutej Casti ako vecne
spravny potvrdit.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

So zretelom na obsah odvolania Zalobcu v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku o trovach konania vedlajSieho uU€astnika, a preto ostatné vyroky predmetného rozsudku,
ktoré odvolanim napadnuté neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také nadobudli
pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.).

V intenciach rozhodovania o trovach konania vedlajSieho Uc€astnika sud prvého stupria spravne zistil
skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého
stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

Ako vedlajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva, alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).



Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u¢astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p. v zneni platnom do 31.12.2014).

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

V predmetnej veci sud prvého stupha spravne postupoval, pokial priznal vedlajSiemu u&astnikovi
nahradu trov konania ako uspeSnému subjektu proti Zalobcovi, ktory v konani uspech nemal. Vedlajsi
ucastnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt, ktory ochrariuje
prava spotrebitela, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. Pravo na pravne zastupenie je garantované Ustavou
Slovenskej republiky a vedlajsi u€astnik ako pravnicka osoba - zdruZenie na ochranu spotrebitela,
teda obcCianske zdruZenie, neméze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému u€astnikovi malo toto
ustavné pravo odopierat. Nemozno suhlasit s nazorom, Ze obc&ianske zdruzenie, ktoré bolo zalozené
na ochranu prav ob¢ana - spotrebitela, musi vo svojej podstate samo osebe zabezpecovat aj pravne
sluzby a ochranu prav spotrebitela po pravnej stranke. Zabezpeclenie pravneho zastupcu z radov
advokatov je plne v sulade s plnenim ucelu a poslania tohto ob&ianskeho zdruzenia, pretoze najma v
suc€asnosti pri komplikovanej pravnej Uprave a ¢asto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a
zvladnutia noriem Eurdpskej unie je nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom
z radov advokatov je nutné a Ziaduce, pri€om nijakym spdsobom sa takto nespochybriuje podstata a
poslanie obCianskeho zdruzenia. Prave naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu
pri ochrane prav spotrebitefa. V tejto suvislosti je potrebné poukazat tieZ na to, Ze samotny Zalobca je
v konani zastupeny advokatskou organizaciou.

Pokial Zalobca vo svojom odvolani namieta okolnost, Zze vedlajSi ucastnik vstupuje do celého radu
sporov vedenych na jednotlivych okresnych sudoch a je pritom motivovany len moznostou dosiahnutia
zisku na trovach konania, nie je mozné suhlasit’ s tym, Zze by bolo preukdzané, Ze motivaciou vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania je len zisk a tomuto postupu nemozno ni¢ vycitat, pokial takymto
spésobom vedlajsi Uastnik napiiia svoje zakladné poslanie v rovine ochrany prav spotrebitela.

Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta
na zaklade tejto zasady modze zahffhat najma oslobodenie od platenia trov konania, alebo zastupovanie
advokatom. Zo strany vedlajSieho u€astnika teda ide o plne eurokonformny pristup pri rieSeni pravneho
zastupenia aj v tejto pravnej veci.

Naviac je potrebné poukazat na to, Ze ochrana prav spotrebitefa v tomto konani zo strany vedlajSieho
ucastnika bola ucinnéa aj z toho dévodu, Ze po vstupe do konania sa vedlajsi u€astnik vo veci vyjadril,
navrhol Zalobu zamietnut’ a tento navrh aj nalezZite oddvodnil, ¢o bol ukon nepochybne na prospech
spotrebitela, teda Zalovanej v tomto konani.

Pokial ide o okolnost, Ze zdruzenie mbzZe pozivat prostriedky poskytované Statom na podporu ochrany
spotrebitela, tato okolnost nie je z pohladu priznania nahrady trov konania pravne vyznamna.

Pokial ide o aplikaciu uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 5/2013, je
potrebné konstatovat, Ze obsah spisu nenasvedCuje tomu, ze zastupovanie v predmetnej veci bolo
rutinnou zalezitostou zo strany pravnej zastupkyne vedlajSieho u€astnika, nakolko podania v spise
su zo strany pravnej zastupkyne vedlajSieho ucastnika kvalifikované a prepracované, pricom zalobca
nepredlozil dokaz, ze vedlajsi ucastnik Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefla POS vstupuje do
konani hromadne.



Spravne preto postupoval sud prvého stupfia, pokial priznal nahradu trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi, tieto trovy sud prvého stupria nalezite vypocital a oddvodnil v oddvodneni svojho
rozhodnutia v zmysle vyhl. &. 655/2004 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov a ustalil tieto trovy na celkovu
sumu 286,20 Eur.

Preto postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Zalobca ako ucastnik, ktory v odvolacom konani uspech nemal, nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania a vedlajSiemu ucastnikovi ako UspedSnému subjektu Ziadne preukazatelné
trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tdto nahrada nebola priznana Ziadnemu zo
zainteresovanych subjektov. Vedl'ajSi uastnik sa sice vyjadril vo veci podanim z 24.11.2014, v ktorom
si v8ak uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania, a preto v zmysle vy3Sie uvedeného mu tato
nahrada priznana nebola.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



