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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobkyne:
C.. N. R, T.. XX.XXXXX, H. XXX XX R. C.. XXX, zast. JUDr. Branislavom Kahanom, advokatom,
AK Vajanského 33, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: Rapid life zivotna poistoviia, a. s., so sidlom
Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Zr u S uje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice sp. zn. 2C/3483/2012 zo dha 19.1.2012
vydany rozhodcom JUDr. Bohumirom Zaujecom.

O trovach konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobkyna sa podanou zalobou doméahala rozhodnutia, ktorym by sud zrusil rozsudok Arbitrazneho sadu
KoSice sp. zn. 2C/3483/2012 zo dfia 19.1.2012 a zaroven Ziadala aby sud Zalovaného zaviazal na
nahradu trov konania. Podanie Zaloby oddvodnila tym, Ze dfia 5.3.2013 jej bol doru¢eny rozhodcovsky
rozsudok z rozhodcovského sudu v KoSiciach, ktorym bola zaviazana na zaplatenie sumy 51,45 eur
spolu s nahradou trov rozhodcovského konania vo vySke 276,- eur. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze
Zalovanému v zmysle poistnych podmienok vznikla podpisanim poistnej zmluvy osobitna pohladavka,
ktora zodpoveda nakladom poistovne vynalozenym na uzavretie zmluvy. Na z&klade Casti XVII. ods.
7a VPP Zalobcovi voéi Zalovanému vznikla pohfadavka a tomu zodpovedajuco vznikol Zalovanému vodi
Zalobcovi dlh vo vySke 51,45 eur. DIZnu sumu Zalovany dodnes neuhradil a nedoslo ani k jej zapoc&tu
voci pripadnej pohfadavke Zzalovaného na odkupnu hodnotu alebo na poistné pinenie. K tomu Zalobkyria
uvadza, Ze so zalovanym dfia 29.7.2007 uzavrela poistnd zmluvu, pri¢om v tomto pravnom vztahu
vystupovala ako fyzick& osoba, ktora zabezpe&ovala svoje potreby, teda ako spotrebitel. Zalovany v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti vystupoval ako dodavatel. Poistna zmluva medzi nimi uzavreta
je teda spotrebitefskou zmluvou, ide o Standardizovanu formularovd zmluvu, ktorej obsah nemohla
Ziadnym spdsobom ovplyvnit.

Dalej uviedla, Ze podra éasti XVII. ods. 7a VPP jej mala vzniknut povinnost vogi poistovni na uhradenie
vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie prislusnej poistnej zmluvy, ktora ma byt vyporiadana
pri ukon€eni poistného vztahu. Takéto ustanovenie, podla ktorého nie je zrejmé, o aku odmenu
pbjde, je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. Ani obsah tohto ustanovenia nemala moznost ovplyvnit,
¢o vytvara znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach na jej strane ako spotrebitela a preto
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Poukazala, Ze spbsob akym jej bola zmluva predlozena,
nie je o individualne vyjednanom rozhodcovskom konani, ale o nevhodnom predkladani zmluvnych
podmienok, vo vztahu ku ktorym Zalovany sledoval ich vylu€enie spod reZimu sudnej kontroly tzv.
neprijatelnych podmienok. Takyto postup dodavatela predstavuje nekalt obchodnu praktiku. Zalovany ju



pred doru€enim rozhodcovského rozsudku neupozornil, Ze voci nej eviduje pohlfadavku a ani ju nevyzval
na jej uhradu.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a jej prilohami, a to navrhom za zacatie konania
o zaplatenie 51,45 eur, rozhodcovskym rozsudkom Arbitrazneho sudu KoSice sp.zn. 2C/3483/2012 zo
dna 19.1.2012, nadvrhom na uzatvorenie poistnej zmluvy zo difia 29.7.2007, ¢astou VPP, pisomnym
vyjadrenim Zalovaného zo dfia 26.3.2014, vysluchom uc&astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Medzi Zalobkyfou a Zalovanym bola dia 29.7.2007 pod &. 4425590008 uzavreta poistna zmluva,
predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie s obsahom Specifikovanym v zmluve. Pri uzatvoreni zmluvy
Zalobkyha podpisala vyhlasenie, Ze bola oboznamena so vieobecnymi poistnymi podmienkami pre
Zivotné poistenie Zalovaného, ktoré su su¢astou zmluvy.

Sucastou vSeobecnych poistnych podmienok boli Osobitné zmluvné dojednania, podfa ktorych
Zalobkyha so Zalovanym okrem iného vyjadrili svoju vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi
zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto vSeobecnych podmienok s tym, Ze toto
ustanovenie chapu ako rozhodcovsku doloZzku (bod 2 Osobitnych zmluvnych dojednani).

Dria 4.1.2012 bol na Arbitrazny sud KoSice podany zo strany Zalovaného navrh na zacatie konania o
zaplatenie sumy 51,45 eur.

Pod sp. zn. 2C/3483/2012 vydal dha 19.1.2012 ArbitrdZzny sud KoSice konajuci bez nariadenia
pojednavania prostrednictvom rozhodcu JUDr. Bohumira Zaujeca vo veci Rapid life Zivotna poistovia
a. s., ICO: 31 690 904 ako Zzalobcu proti C.. N. R., T.. XX.X.XXXX ako Zalovanej rozhodcovsky
rozsudok, ktorym jej ulozil zaplatit' Zalobcovi pefiaznu sumu vo vySke 51,45 eur a trovy rozhodcovského
konania vo vy8ke 276,- eur. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze suma, ktord mala
Zalobkyna spolo&nosti Rapid life zivotna poistovia a. s. zaplatit, je pohlfadavkou, ktora vznikla z poistenia
uzatvoreného 29.7.2007 poistnou zmluvou ¢&. 4425590008. Trovy konania su vo vySke 276 eur a
tieto vyplyvaju zo sadzobnika trov rozhodcovského konania. V rozsudku bola Zalobkyra (tam Zalovana)
poucena o tom, Ze voci rozhodcovskému rozsudku je mozné podat opravny prostriedok, odpor, a to
v lehote 5 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku, pricom podmienkou prihliadania na odpor je
zaplatenie poplatku za podanie odporu vo vyske 72,- eur. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni
(tam Zalovanej) doruceny 5.3.2013.

Zalovany vo svojom pisomnom podani zo dia 26.3.2014 uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany
v skratenom konani a na zaklade podkladov predloZzenych Zalovanym postupom obdobnym ako v konani
pred vSeobecnym sudom pri vydavani platobného rozkazu, pri€om pripadnym v€as podanym odporom
zo strany Zalobcu by doSlo ku jeho automatickému zruSeniu. Podla § 40 zak. &. 244/2002 Z. z. u€astnik
rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom siude domahat zru$enia tuzemského
rozhodcovského rozsudku, len ak su splnené podmienky uvedené v § 40 ods. 1 pism. a) az j). Samotny
zakon vyslovne a taxativne stanovuje dévody, pre ktoré je mozné rozhodcovsky rozsudok zrusit' resp.
domahat sa jeho zruSenia. Podana Zaloba neodkazuje na konkrétne v zakone o rozhodcovskom konani
uvedené dovody a preto ej neuplna a absentuju v nej zakonné nalezitosti. Zakon stanovuje 30 driovu
prekluzivnu lehotu na podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku a v nej musi uviest aj
dévody, pre ktoré sa doméaha zrugenia rozhodcovského rozsudku. Zalovany v danej stvislosti poukazal
na uznesenie Najvyssie sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2012, sp. zn. 4 Cdo 144/2011. Zalobny
navrh je zrejme neuplny a nespravny z hfadiska § 79 €. 244/2002 Z. z. a neurcity z hladiska § 40, §
43 tohto zakona.

Zalovany dalej uviedol, e Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku nie je spotrebitelskym
sporom, ale sporom o zruSenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom uz nejde primarne o spor medzi
spotrebitelom a dodavatelom, ale o vecné preskimanie postupu a zaverov rozhodcovského sudu
za taxativne vymedzenych dévodov podfa § 40 zak. & 244/2002 Z. z., a preto nejde o konanie, v
ktorom by bol Zalobca ako spotrebitel oslobodeny od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. za)



zakona o sudnych poplatkoch. Konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku je vyslovene spoplatnené
podla osobitnej polozky 3 pism. c¢) prilohy zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Rozhodcovsky
rozsudok zjavne nie je zmluvou (§ 43 a nasl. O.z.), a to z toho dbévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok
nie je dvojstranny pravny ukon uzavrety medzi ucastnikmi konania a nie je ani suhlasnym prejavom
véle u€astnikov konania, ktory by mal vzniknut na zéklade oferty a akcepty. Na oslobodenie ucastnika
konania zo z&kona v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku z konania, kde jednym z u€astnikov
je spotrebitel, neexistuje ziadna zakonna opora, naopak existuje zjavne opacna pravna uUprava, a to
spoplatnenie takéhoto sudneho konania. Ak bude vdeobecny sud konat' aj bez splnenia poplatkovej
povinnosti Zalobcom, a teda i bez splnenia v8etkych procesnych podmienok v zmysle ust. § 103 a nasl.
O.s.p., zatazi celé sudne konanie nie procesnou vadou zaloZzenou na poruseni rovnakého postavenia
oboch u€astnikov konania podla § 18 0.s.p. (,U€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké
postavenie®), ale najma vadou spocivajucou v poruseni prava na spravodlivy proces, ktoré v sebe
subsumuje povinnost sudu zachovat' v konani rovnost' u€astnikov konania. Vo vztahu ku postaveniu
ucastnika sudneho konania, ktoré prebehlo po vydani pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia
vydaného v zakladnom konani, v ktorom mal skimany uc€astnik konania postavenie spotrebitela, teda
v analogickej procesnej situacii, aka je v tomto sidnom konani, zaujal Ustavny sud SR pravny nazor s
konstatovanim, Zze v konani nasledujucom po stanoveni novych povinnosti z pravneho vztahu, ktorého
obsah uZ je pravoplatne a vykonatelne judikovany, straca fyzicka osoba poziciu spotrebitela (Uznesenie
US SR z 15. januara 2013, sp. zn. lll. US 23/2013).

Poukazal tiez na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 499/2012 zo da 10.07.2013.
Rozhodnutia najvyssieho sudu, na ktoré Zalobca v Zalobe mdzZe poukazovat, nemaju hodnotu judikatu
a nie su hodné ani ako metodologické interpretacné pravidlo pre dalSie podobné pripady, pretoze vznikli
ako dosledok zavazného porudenia Ustavy Slovenskej republiky. Ako je zname, z poru$enia prava
nemdze vzniknut pravo. Ustavny sud SR sa k nepripustnej praktike vyslovovania meritérnych pravnych
nazorov v odmietnuti dovolania uz vyslovil v naleze zo diia 1. aprila 2009 (I. US 402/08).

Nalez Ustavného stdu SR 11.US 499/2012 méa dbdlezity vyznam aj z hladiska aplikacie smernice
93/13/EHS. Ku pripomienke ustavného sudu, Ze vSeobecné sudy vyslovili neprijatelnost rozhodcovskej
doloZky na podklade aplikacie Smernice 93/13/EHS priCom sa v8ak vobec nezaoberali, ako je to
s priamym ucinkom Smernice 93/13/EHS v horizontalnej Urovni, je potrebné uviest nasledovné. Vo
vztahu ku nevyhnutnosti tzv. eurokonformného vykladu spotrebitelského prava, najmd ku moznosti
uzavriet rozhodcovsku dolozku v zmluvach, ktoré si v narodnom pravnom poriadku ozna¢ované ako
spotrebitelské sa konstatuje, Ze Smernica nie je na zvrchovanom uzemi Slovenskej republiky voci jeho
ob&anom v z&sade priamo zavézuijlca a jej uginok je priamy len za predpokladu, Ze $tat smernicu EU
do svojho pravneho poriadku neimplementoval alebo ju implementoval nespravne, smernica zaklada
pravo obcana, nie v8ak jeho povinnost, jedna sa o vertikalny vztah ob&an - Stat. Smernica (podfa
¢l. 249 ZES) sama o sebe nema horizontalny ucinok (ako ma napr. narodny zakon) a je zavazna
len pre Clenské Staty, ktorym je uréena a to iba €¢o do vysledku, ktory ma byt dosiahnuty (¢l. 288
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie). Forma a prostriedok ako smernicu do svojho pravneho poriadku
zakomponuju su ponechané na &lenskom State. Vynimku z pravidla, Ze smernice nemdzu nadobudat
priamy Gginok definoval Sudny dvor EU vo veci ESR 1-6325, kde konstatoval, Ze jednotlivci sa mézu
priameho uginku smernic dovolavat' tiez vtedy, pokial je smernica sice spravne implementovana, aviak
vnutrostatne ustanovenia nie su aplikované spdsobom, ktory je so smernicou v sulade“ (ESD C-62/00).
Ustavny sud SR v &asti lll. bod 17 (s. 25) Nalezu Il. US 499/2012 uviedol, Ze smernica 93/13/EHS
ma pre rozhodovanie v tychto pripadoch nezastupitelny vyznam. ZvySena ochrana spotrebitela bola do
slovenského pravneho poriadku transponovana novelou Obgianskeho zakonnika €.150/2004 Z. z. Jej
pravnym zakladom je smernica 93/13/EHS. Z iného rozhodnutia |. US 255/2010 vyplyva pre véeobecné
sudy prikaz pri vyklade i aplikacii pravnej normy zohladnit vSetky suvislosti, el a ciel (vysledok) pravnej
normy.

Dalej zalovany uviedol, Ze z devéatnasteho odévodnenia smernice 93/13/EHS vyplyva, Ze jej zamerom
je, aby zmluvné podmienky v poistnych zmluvach nepodliehali tejto smernici, ak spifiaju tam vymedzené
kritéria. Ak ie predmetom sporu spotrebitelska zmluva, sud musi vyhodnotit :

1 - i sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu,

2 - ¢i, ak ide o spotrebitelsku zmluvu, nejde o poistnd zmluvu (priCom v tomto pripade na rozdiel od
inych spotrebitelskych zmluv to nema len formalny vyznam, ale priamo materialny vyznam pre spravnu
aplikaciu smernice),



3 - &i skimana podmienka v poistnej zmluve spada pod vynimku stanovenu smernicou a ak ano, potom
smernicu neaplikovat’ alebo

4 - ak podmienka vynimke podfa smernice nevyhovuje, €i nejde o individualne dojednani zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 1 O. z. (postupom podla § 53 ods. 3 O. z.) a

5 - ak nejde o individualne dojednanu zmluvnu podmienku, &i je touto zmluvnou podmienkou
spbsobena nerovnovaha a ak ano, &i ide o nerovnovahu znacnu a v ¢om.

PoruSenie takto vymedzeného logického postupu navyse za poruSenia pravidiel spravodlivého procesu,
je ustavne nepripustné a rovnako je v rozpore s vyslovnhym zamerom Smernice 93/13/EHS.

K odbornej otazke , o sa berie do uvahy pri vypoclte poistného“ sa vyjadrila aj Narodna banka
Slovenska ako organ dohladu nad poistovnictvom, gesény organ po stranke ochrany spotrebitefov
pri poskytovani finanénych sluZieb a priama suc€ast Eurosystému. Z jej vyjadrenia je zrejmé, Zze na
z&klade spravneho prekladu Smernice 93/13/EHS (Cesky resp. anglicky, ¢i nemecky preklad), nie je
zamerom smernice posudzovat podla uvedenej smernice podmienky obsiahnuté v poistnych zmluvach,
pokial tieto vchadzaju do kalkulacie poistného, ¢o sa podla vyjadrenia Narodnej banky Slovenska v
pripade vyuzitia rozhodcovskych konani poistoviiami na zaklade rozhodcovskych doloziek nepochybne
aj deje. Z pohladu smernice 93/13/EHS je zdsadné, Ze ak ide o poistni zmluvu, maju z pohladu
ochrany spotrebitela platit odlisné pravidla. Sud ma v désledku spravne vykladanej smernice povinnost
poistnu zmluvu, ako v uréitom zmysle vynimo&nu spotrebitelski zmluvu, preskimat z odliSnych a dalSich
hladisk. Z odliSného zameru, ktory ma byt v pripade poistnych zmlav podfa tejto smernice sledovany,
dalej vyplyva pre vSeobecné sudy povinnost postupovat pri pravnom posudzovani poistnej zmluvy
odlisne.V okolnostiach pripadu znamena aplikovat a interpretovat’ vnutrostatne pravo najma vzhladom
na 19-te odévodnenie Smernice €. 93/13/EHS (U€el a zamer Smernice, nie priamo proti jej zameru).
Tvrdit v suvislosti s uvedenym 19-tym oddévodnenim, Ze ,,smernica reprezentuje len minimum ochrany
spotrebitela a Elenské Staty mdzu pristupit’ vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch k prisnejSim
opatreniam je z pohladu dikcie tohto ustanovenia ,...nie je zamerom smernice hodnotit podmienky v
poistnych zmluvach...“ nepripustny vyklad smernice ,contra legem®.

Uviedol, Ze Zalobca popiera zrejme platnost rozhodcovskej zmluvy s poukazom na to, ze ma byt
neprijatelna podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika. Slovensky zakonodarca nespravnym
prekladom Smernice a nadvazujuc na to jej nespravnou implementaciou prakticky podstatne staZzil
pouzitie rozhodcovského konania v spotrebitelskych zmluvach napriek tomu, Ze rozhodcovské konanie
je v slovenskom pravnom poriadku jednoznacne upravené pravnym predpisom, ktorym je zak. &.
244/2002 Z. z. Kazdy rozhodcovsky rozsudok, a to aj zo sporu medzi dodavatelom a spotrebitefom, je
vSeobecnym sudom preskumatelny a to v su€asnosti aj z pohladu, €i v rozhodcovskom konani neboli
poruSené prava spotrebitela. V podmienkach slovenského pravneho poriadku nie je v skuto&nosti mozné
uzavriet' taku rozhodcovsku dolozku, ktora by mala spotrebitefovi branit, aby svoj spory riesil vyluéne
v ,rozhodcovskom konani, pretoze pravomoc vdeobecného sudu v konani o zrusenie rozhodcovského
rozsudku nie je mozné rozhodcovskou doloZkou preniest na rozhodcovsky sud alebo iny organ
(napriklad tzv. prorogaciou a pod.), €o znadi, Ze je vylu€ené, aby doslo k uzavretiu rozhodcovskej dolozky
(zmluvy), ktora by vyZadovala od spotrebitefa, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Zakonna uprava po poslednych upravach v roku 2009 znemoznila rozhodcovskou dolozkou
navodit’ situaciu, v ktorej by sa spotrebitel €o i len hypoteticky mohol zriect prava prejednat svoju
vec na vSeobecnom sude resp. podavat opravné a iné prostriedky na vSeobecny sud. Ved priamym
dbkazom je existencia tohto konania. Jednym z dbévodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku je
podla § 40 ods. | pism. j) zak. €. 244/2002 Z. z. aj moznost zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak ,pri
rozhodovani boli poruSené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela“. To vyluduje,
Ze by na rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach bolo mozné nahliadat’ ako ,a priori na tie,
ktoré vytvaraju vyraznu nerovnovahu v pravach spotrebitela podfa smernice 93/13/EHS (samozrejme,
vo svetle jej spravneho prekladu, a nie slovenského prekladu). Nehovoriac uz o tom, Ze nikto ani
rozhodcovska dolozka, nembze zakazat spotrebitelovi na zaklade slovenského pravneho poriadku
obratit sa so svojim sporom proti dodavatelovi priamo na vSeobecny sud (§ 106 O.s.p.). Retazenim
pochybeni (chybny preklad + chybna transpozicia do O.Z.) doSlo na Slovensku ku tendencii, v rozpore
so véestranne proklamovanym zamerom EU, ktorym je uplatfiovat v o najva&sej miere mimostdne
prostriedky pri rieSeni sporov zo spotrebitelskych zmlav, ku Uplne opaénej tendencii, a to v niektorych
pripadoch az priam ku zaslepenému kriziackemu taZeniu zo strany niektorych spotrebitelskych zdruzeni
plosne vodi vSetkym dodavatefom sluzieb bez ohfadu na povahu sluzby a odliSné pravne upravy, pricom



nasledkom takéhoto pocinania je, Ze vieobecné sudy su zatazované v tisickach napadov najma tzv.
bagatelnymi spormi.

V suvislosti so Zalobcom namietanou neplatnostou rozhodcovskej doloZky ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve Zalovany poukazuje aj na ustanovenie § 53 ods. 1 posledna veta
0.Z., vzmysle ktorého plati, Ze dovolené su zmluvné dojednania, ktoré by inak predstavovali neprijatelné
podmienky, ak st individualne dojednané. TaZisko individualneho dojednania podmienky spogiva
v moznosti spotrebitefa ovplyvnit podstatu podmienky. V slovenskom pravnom poriadku absentuje
pravna norma pozitivne vymedzujuca obsah pojmu ,individudlne dojednanie podmienky“ (t.j. €o mozno
povazovat za skutkovy dej subsumovatelny pod tento struCny text). Naproti tomu existuje pomerne
bohatd a nesmieme divergentna judikatura o tom, €o nie je ,individualne dojednana podmienka®,
sveddiaca o tom, Ze principialne je dosial tento pojem nevyjasneny. Co teda mozno subsumovat pod
pojem ,individualne dojednanie podmienky“ v zmluvnom vztahu, formuluje pomerne robustny dokument
europskeho formatu a to ,, Eurdpske principy zmluvného prava“ (EPZP). Pri vyklade pojmu ,individualne
dojednanie podmienky“ je teda vzhfadom na povinnost’ ex offo eurokonformného vykladu pravnych
noriem nutné zo strany sudu redpektovat uvedené rozhodnutie ESD a nasledkom toho aj EPZP
resp. v iom definovany vyklad pojmu, ktory v naSom pravnom poriadku vlastny vyklad nema. Postup
individualneho dojednavania rozhodcovskej dolozky podla kritérii EPZP bol v okolnostiach pripadu
dodrzany. Zalobca mal preukazatelne moznost podmienku (rozhodcovsku dolozku) prijat, modifikovat
alebo ju odmietnut, a to bez toho, aby bol tym samotny zmluvny vztah - poistenie - negativne ovplyvneny.

Odhliadnuc od faktu, Zze rozhodcovska doloZzka v poistnej zmluve Zalovaného je podlfa 19-teho
odbévodnenia vyfaté spod hodnotenia Smernice 93/13/EHS a od faktu, Ze bola aj individualne dojednana,
rozhodcovska dolozka uzavreta Zalobcom nespdsobuje Ziadnu znaé&nu nerovnovahu v neprospech
Zalobcu. Na vyslovenie tvrdenia o tzv. hrubom nepomere v pravach vytvérajucej neprijatefnej podmienky
ma inkriminovana Smernica (implementované, ale v trochu prekladovo pokrutenej forme aj v § 53 ods.
10 O. Z.) k dispozicii test primeranosti podmienky a to konkrétne v €l. 4 cit. Smernice. Vzdy sa jedna o
posudzovanie okolnosti, ktoré boli zndme v dobe uzavretia zmluvy (i v dobe dojednania akéhokolvek
nasledného zmluvného dojednania uskutoéneného v dobe uzatvorenia zmluvy). Z &l. 4 Smernice 93/13/
EHS v8ak tiez nepochybne vyplyva, Ze pokial sa sp6sobi neprimeranost podmienky (napr. v désledku
zmeny podmienok jej vykonavania) az neskér, nie je mozné tuto pre spotrebitela sice iste negativnu
okolnost, pri samotnom hodnoteni neprimeranosti podmienky podla ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS pouzit.
Inymi slovami: povedané, na okolnosti, i neprimeranost’ podmienky, ktoré nie su aspor spozorovatefné
uz v okamziku kontraktacie, nie je pri hodnoteni mozZnej neprijatelnosti podmienky mozné brat zretel.

Je nepochybne zrejmé, Zze Zalobca svojim podpisom na konci VSeobecnych poistnych podmienok (dalej
len ,VPP*) potvrdil len to, Ze si VPP precital a nasledne obdrzal jedno vyhotovenie. Je to zrejmé z
pisomného prejavu jeho vOle, pricom jeho podpis pod VPP tuto listinu priestorovo uzatvara. Z uvedeného
jasne vyplyva, Ze Osobitné zmluvné dojednania umiestnené pod podpisom Zalobcu, ktorym deklaroval
prevzatie VPP a ktorym sa listina VPP priestorovo uzatvorila, nemohli byt a ani nikdy neboli su€ast'ou &i
pokra¢ovanim vSeobecnych poistnych podmienok Zalovaného. Individualnost dojednania je alebo nie je
vysledkom konkrétneho konania (skutkového plavania sa v ase uzavretia zmluvy) dvoch fyzickych oséb
(zalobcu a sprostredkovatela poistenia). Konanie sprostredkovatela poistenia pred a po€as uzatvarania
poistnej zmluvy je potrebné po vykonanom dokazovani a zisteni skutkovych zaverov z dokazovania
plynucich subsumovat pod pravne normy konkrétneho lex specialis (zak. 340/2005 Z.z.) a vo svetle
takejto subsumpcie nasledne posudit spravnost konania sprostredkovatela poistenia po pravnej stranke
alebo preukazat opak, pretoze pokial sprostredkovatel poistenia dodrzal zak. ¢. 340/2005 Z. z. ako
aj iné zakony, ktoré mal dodrzat, o Com sveddi listina podpisana Zalobcom a aj sprostredkovatelom
poistenia (Zaznam), potom bola rozhodcovska doloZka v poistnej zmluve bez pochybnosti dojednana
individualne. Zak. €. 340/2005 Z. z. popisuje postup, akym sa mala poistna zmluva uzavriet. KedZe
sa Zalovany osobne procesu uzatvarania zmluvy nezuc¢astnil, nemohol ani vo vztahu ku Zalobcovi
pochybit. Iba sam Zalobca v €ase uzatvarania poistenia osobne a bez ulasti Zalovaného mohol
dojednanie o rozhodcovskej doloZke prijat’ alebo neprijat, t. j. Osobitné zmluvné dojednania podpisat
alebo nepodpisat’.

Ako vyplyva zo Zaznamu vyhotoveného pred uzavretim poistenia, Zalobca bol osobitne upozorneny na
z&k. €. 244/2002 Z. z. ako aj na Cast XV. VPP. Bol teda upozorneny na to, Ze tento zakon a mimosudne
rieSenie sporov sa ho, pokial uzavrie poistenie, mbéZze dotykat. Z obsahu Zaznamu dalej plynie, Ze



samotny Zalobca stanovoval dizku ¢asu, kedy poistenie uzavrie. Zalobca mal pred podpisom poistne;
zmluvy taky €as, aky si sdm zvolil, na riadne oboznamenie sa a zvazZenie podpisu nie iba poistnej zmluvy,
ale najma Osobitnych zmluvnych dojednani. Zalovany povaZuje za vyznamné to, Ze Zaznam ako aj
iné dokumenty, ktoré Zalobca a sprostredkovatel poistenia podpisali, bol adresovany Zzalovanému za
ucelom, aby akceptoval preniesol na seba riziko vzniku poistnej udalosti u Zalobcu, kedy by bol nasledne
Zalovany povinny zanik takejto poistnej udalosti kompenzovat vyplatou poistného pinenia Zalobcovi.

Obdobné poistné zmluvy v tej dobe ponukalo na pine liberalizovanom poistnom trhu Slovenskej republiky
26 poistovni, preto nie je mozné tvrdit, Ze by Zalobca bol nuteny uzavriet' poistnd zmluvu bez rozmyslu
prave so Zalovanym. Dal$im déleZitym faktom je okolnost, Ze poistna zmluva sa neuzatvara v majetkove;
tiesni zapri¢inenej nedostatkom penaznych prostriedkov, Vélové a rozhodovacie danosti a schopnosti
Zalobcu v Case uzatvorenia poistnej zmluvy a rozhodcovskej doloZky teda neboli ovplyvnené vidinou
rychleho zisku pefiazi (napr. rychla pézi¢ka), ktora by Zalobcovi mala navonok (alebo vo vnutri) natit ku
kompromisom v obsahu zmluvného vztahu. Naopak, prave dnes je vidina ubytku periazi u Zalobcu ako
dosledku povinnosti zaplatit' Zalobcovi drobnu pohfadavku s prisluSsenstvom za poruSenie zmluvnych
povinnosti zjavnym motivom, pre ktory je Zalobca ochotny a schopny odstupom €asu popriet rad svojich
prejavov véle a pravnych ukonov, ktoré Zalobca dokonca viastnoru¢ne podpisal. Po vyhotoveni Zadznamu
doslo v Zalobcom uréenom €ase ku vyhotoveniu navrhu poistnej p zmluvy, ktora bola zo strany Zalobcu a
zo strany sprostredkovatela poistenia riadne podpisana. Konstitutivnym podpisom tohto navrhu poistnej
zmluvy doslo v sulade s § 792 ods. 1 O. z. v nadvaznosti na § 795 ods. 1 O. Z. ku riadnemu uzavretiu
poistnej zmluvy zo strany poistnika. Tento fakt potvrdzuju naviac VPP v €l. 3, I. ¢ast, bod 1, kde
sa uvadza, Ze ,Poistna zmluva je uzavreta podpisanim navrhu poistnej zmluvy zmluvnymi stranami a
sucasnym zaplatenim prvého poistného.”

Podpis Zalobcu na Zazname okrem iného potvrdzuje, Ze sprostredkovatel poistenia ho o vSetkych
suvislostiach s dojednavanym poistenim v3estranne informoval a pri podpise navrhu poistnej zmluvy to
Zalobca potvrdil. Veta nad podpisom Zalobcu, ktorej pre€itanie trva asi 6 sekund, totiz znie: ,Navrh na
uzatvorenie poistnej zmluvy prijimam. Vyhlasujem, Ze som bol oboznameny so V8eobecnymi poistnymi
podmienkami pre Zivotné poistenie Prvej Ceskoslovenskej poistovne Rapid, ktoré su sucastou tejto
poistnej zmluvy.” V danej savislosti Zalovany poukazal na uznesenie NS CR sp.zn. 20 Cdo 2608/98 a
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo 81/2011).

Zalovany tiez poukazal na odli$nu judikatdru v obdobnych pripadoch (uznesenie Krajského sudu v
banskej Bystrici sp.zn. 14CoE/198/2011 zo dfia 6.7.2011, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn.
10CoE/48/2011, 10CoE/51/2011, uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2Er 2203/2011,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dhia 03.05.2013 sp. zn. 2CoE/122/2013, uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn10CoE 51/2011 zo dha 27.10.2011, rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoE/56/2013. Podobne v prospech Zalovaného posudili rozhodcovsku
dolozku ako prijatefnu a platnu aj vdeobecné sudy napriklad aj v inych rozhodnutiach. Ide napriklad
0 uznesenie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoE/174/2011 zo dha 27.6.2011, uznesenie KS v
Banskej Bystrici sp. zn. 14CoE/172/2010 zo dna 31.8.2010, uznesenie KS v Banskej Bystrici sp zn.
16CoE/212/2012 zo diia 22.8.2012, uznesenie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoE/231/2011 zo diia
15.8.2011, uznesenie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoE/209/2012 zo diia 30.1.2013, uznesenie
Okresny sud Rimavska Sobota sp. zn. 15Er/l 056/2011-64 zo diia 18.2.2013, uznesenie Okresny sud
Rimavska Sobota sp. zn. 15Er/1055/2011-79 zo dna 26.2.2013, uznesenie Okresny sud Rimavska
Sobota sp. zn. 15Er/230/2011-116 zo dia 18.2.2013 a iné. Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 14C
98/2009 zo dfia 1.7.2010 posudzoval pripad, kedy doSlo k zmene poistnej zmluvy medzi Zalovanym a
inym poistnikom na zaklade navrhu tohto poistnika na zmenu poistnej zmluvy, ktory tento navrh napisal
tym spbsobom, Ze vyplnil formular Zalovaného. Suc¢astou tohto formulara bol aj predtlaceny text o tom,
Ze poistenie sa spravuje vSeobecnymi poistnymi podmienkami Zalovaného zo dia 21.5.2007, ktoré boli
poistnikovi oznamené ich uverejnenim na internetovej stranke. Su€astou formulara Zalovaného bol aj
predtladeny text, v zmysle ktorého poistnik vyjadril svoj suhlas, aby sa vSetky pripadné sporné naroky
vyplyvajuce z toho potvrdenia rieSili pred Specialnym sudom s tym, Ze tento suhlas je rozhodcovskou
doloZkou. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2Co 225/2010 zo dfia 19.8.2010 uvedeny rozsudok
Okresného sudu KoSice | potvrdil, priom uviedol, Ze podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v réamci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani. V danom pripade v8ak nebolo od spotrebitefa vyZzadované, aby



boli spory riedené vyluéne v rozhodcovskom konani. Z poucenia uvedeného v stanovisku k zvy3eniu
poistného jasne vyplyva, Ze poistnik je Zalovany najneskér v lehote 10 dni od dorucenia tejto ponuky
poistovni, jednostranne odstupit od ¢asti XV. V8eobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007 bez toho,
aby bol odstupenim dotknuty zvy3Sok poistného vztahu. V takom pripade sa pripadné spory poistovne
a poistnika prejednaju pred prislusnym v8eobecnym sudom. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze poistnikovi
bola dana moznost vylucit rozhodovanie vyluéne v rozhodcovskom konani tym, Zzeby do 10 dni od
dorucenia stanoviska bol tuto skutoénost’ oznamil Zalovanému. KedZe tak neurobil, suhlasil s rieSenim
sporu pred rozhodcovskym sudom.

Zalovany v oznadenom vyjadreni na zaver uviedol, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky bolo v
danom pripade vysledkom slobodného rozhodnutia Zalobcu, neslo ani o neprijatelnd podmienku, kedze
Zalovany mohol tito podmienku individualne ovplyvnit bez toho, aby bol ovplyvneny zvysok poistného
vztahu. Dojednanie rozhodcovskej dolozky bolo dojednané v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej
republiky. Rozhodcovska doloZzka je individualne dojednanou zmluvnou podmienkou a to vyluduje,
aby bola povaZovana za neprijatefnu a teda neplatnd podmienku. Poukazal, Ze Osobitné zmluvné
dojednania su samostatné, oddelitelné od poistenej zmluvy a oddelené jednoznaéne od VPP. To, Ze
odkazuju na &ast textu VPP nemézZe znamenat, Ze nie su samostatné, oddelitefné od zvySku poistného
vztahu.

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Zze na podanom navrhu trva. Zmluvu so Zalovanym uzavrela
prostrednictvom netere, ktora s tym robi. Zmluvu uzavrela slobodne. Potom mesaéne pravidelne
platila, nakolko sa rozviedla podala Ziadost o zruSenie zmluvy, poistku zrusila. Potom jej priSlo z
rozhodcovského sudu rozhodnutie, Ze ma zaplatit nejaky poplatok za zruenie zmluvy. Dalej uviedla,
Ze podpisala aj osobitné zmluvné dojednania k poistke, ktoré vSak boli napisané drobnym pismom a
preto ich neditala. Jej neter ju oboznamila so zakladnymi vecami a preto nepovazovala za potrebné si
vSetko preditat. Dalej uviedla, Ze vébec nevie &o je to rozhodcovské konanie, nikto jej ten pojem nikdy
nevysvetlil. Rozhodcovska doloZzka ako takd v spotrebitelskych zmluvach jednoducho nema &o robit
a naruSa da sa povedat rovnovahu. Poukazala na rozhodnutia sudov 6Cdo/1/2012, 4Cdo/41/2012,
6Mcdo/9/2012, taktiez rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou 9C/235/2013,
4C/121/2013, kde jednozna&ne ma za to, Ze jej navrh je dévodny a navrhuje sudu, aby mu v celom
rozsahu vyhovel a priznal jej ndhradu trov konania. ESte spomenula rozhodnutie 6Cdo/1/2012, ktoré
bolo napadnuté Ustavnou staznostou a Ustavny sid tuto staznost spolo&nosti Rapid life zamietol ako
neddvodnu. Ona nie je opravnena hodnotit rozhodcovské doloZky, &i je rozhodcovska doloZka spravna
alebo nie je spravna, si da Zalovany urobit' nejaky pravny nazor advokatskej kancelarii.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobu navrhuje zamietnut. NestotoZfuje sa s argumentaciou
Zalobkyne, Ze rozhodcovské konanie bolo postihnuté vadou podla § 40 ods. 1 pism. j) a teda Ze
v lom mala byt porudena pravna norma chraniaca spotrebitela. Rozhodcovska doloZzka nevyvolava
znaénu nerovnovahu, navySe bola individualne dojednana. Poukéazal na to, Ze bod 7a vSeobecnych
poistnych podmienok bol do nich zakotveny z dévodu Castého vyskytu podvodného konania zo strany
sprostredkovatelov a poistnikov, kedy poistné zmluvy sa uzatvaraju prave iba z dévodu podvodného
ziskania vyhody, teda proviznej odmeny za sprostredkovanie poistenia, v tejto suvislosti Zalovany musel
reagovat’ nakofko zakon o poistovnictve uklada povinnost vykonavat' svoju €innost spdsobom, ktora
zohladfuje a minimalizuje rizika vyplyvajdce z jej ¢innosti a preto musel takto reagovat. Dalej uviedol,
Ze poziadal Narodnu banku Slovenska, aby poskytla odborné stanovisko v zmysle § 127. Pokial nebolo
dévodom uzavretia osobitnej poistnej zmluvy prave rozhodcovska dolozka, tak z tohto dévodu je
vylu€eny § 7 aj 8 ako aj § 9 Zakon o ochrane spotrebitela, zarover jedinym dévodom, preco je tu
vbbec formulované osobitné zmluvné dojednania, tak to je prave to, aby Zalovany upozornil Zalobcu
na existenciu rozhodcovského konania, upozorfiuje ho na to jednak v zdzname, upozorfiuje ho na to v
osobitnej zmluve dojednania ako aj samotnej 15-tej Casti vSeobecnych poistnych podmienok a prave
preto, aby Zalobca nemohol nasledne vyhovarat, Ze nebol nejakym spésobom oboznameny, zaroven
uviedol, Ze aj sa nejedna o nevhodné prekladanie zmluvnych podmienok nakolko v ¢ase uzatvarania
poistnej zmluvy sa zu€astfuje tohto aktu iba sprostredkovatel a poistnik a sprostredkovatefl pritom nie je
zamestnanec poistovne, len vykonava €innost’ v zmysle Zakona 340/2005 o sprostredkovani poistenia,
ktoré mu zaklada urcité povinnosti a splnenie tychto povinnosti preukazuje prave zadznam o potrebach
a poziadavkach klienta, k tomuto by som chcel predloZzit' taktiez listinny dokaz a to je stanovisko resp.
odborné stanovisko Narodnej banky Slovenska, ktora jasne poukazala na to, ze samotny zaznam je taky
dostatoCny pisomny dbkaz o tom, Ze poistitel méze dévodne predpokladat, Ze sprostredkovatel si splinil
vSetky svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zékona a zaroven, Ze poistnik vstupuje do poistného



vztahu informovany v rozsahu informécii vedenych v zdzname. Poukazal na rozhodnutie sudneho
dvora eurépskej Unie a to veci C 342/13, kde sa prave sudny dvor zaoberal otdzkami rozhodcovskych
dolozZiek formularovych zmluvach a prave sa zaoberal ¢&lankom 3 ods. 1 a ods. 2 vratane bodu 1
pism. q) prilohy smernice, ktoré boli transformované do § 53 a nasledovne do Obgianskeho zakonnika,
kde jasne stanovil, Ze pri posudzovani prijatefnosti zmluvnej podmienky teda rozhodcovskej doloZky v
zmysle danych ustanoveni je prdvne vyznamné len désledné overenie ¢i zmyslom alebo cielom danej
dolozky je zbavit’ spotrebitela prava podat’ Zalobu pripadne iny opravny prostriedok na vnutrostatnom
sude, pripadne mu zabrafiuje alebo mu stazuje uplatnenie tohto prava, okrem toho poukazal na to,
Ze pravne vyznam nie je vObec to &i bola rozhodcovska doloZka obsiahnutd vo formularovej zmluve,
poukazal na to &i pravne vyznamné je informovanie poistnika o jednotlivych v rozhodcovskom konani a
rozdiel medzi vSeobecnym sudom, pricom tu poukdazal na €lanok 5 smernice, ktory jasne ustanovuije,
Ze v danom pripade, ak sa jedna o pravny ukon, teda o zmluvnu podmienku, ktora je v pisanej forme,
musi byt to podmienka formulovana zrozumitefne, ¢o v danom pripade je, zmluvné dojednanie su
jednoznacne oddelené od vSeobecnych poistnych podmienok vyplyva to z ich nazvu ako aj z podpisu. V
rozhodnuti C342/2013 Sudny dvor sa zaoberal tym, i ma pravny vyznam to, &i bola pravne dojednana,
nakolko dana rozhodcovska dolozka ktora je obsahom vSeobecnych poistnych podmienok neobsahuje
Ziadne takéto ustanovenie, ktoré by branilo spotrebitefov domahat’ sa svojich prav na vSeobecnom sude
pripadne na Ustavnom stide neméze byt len z tohto dévodu, Ze je vébec naformulovana prijatelnou.
Poukézal na nalez Ustavného sudu to je IlIUS 162/11 kde je uvedené, Ze v pripade ak sa Zalobca
teda spotrebitel neméze doméct ochrany svojich prav na véeobecnom sude méze sa obratit na Ustavny
sud, zaroven vlastne poukéazal na to, Ze samotny zdkon o rozhodcovskom konani zakotvuje pravnu
pripustnost’ kontroly sudnej moci nad rozhodcovskymi posudkami vSeobecnymi sudmi. V tomto smere
poukéazal aj na nalez Ustavného stdu IV.US 394/12, kde taktiez Ustavny sid poukézal na to, Ze prave
rozhodcovské konanie nezbavuje spotrebitela jeho prav na vSeobecnom sude. Okrem toho poukazal
na dodatok ¢&. 2 k poistnym podmienkam, ktoré sa stali su¢astou od 15.12.2008, v ramci tohto dodatku
mohol Zalobca odstupit od rozhodcovskej doloZky a to do 30 dni, kde by vlastne vynal sa spod ucinnosti
danej Casti 15 a zéroven teda bez toho aby doslo k zmene jeho poistného tahu. Najvy$3i sud v konani
sp. zn. 3Mcdo 14/2011 sa zaoberal prave tymto dodatkom &. 2. Okrem toho teda ak pozrieme a budeme
sa pravne zaoberat vyznamnostou ako aj spravnym vykladom, ktory poukazuje rozhodnutie Sudneho
dvora eurdpskej unie, teda nie je dblezité €i bola vébec rozhodcovska dolozZka individualna, pokial sa
najprv nepreukaze neprijatelnost. Obciansky zdkonnik v § 53 ods. 1 stanovuje, Ze spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnost v pravach a povinnostiach medzi
zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela a rozborom tohto ustanovenia dospejeme k jednotlivym
bodom, ktoré musia byt spinené, aby bola ako taka rozhodcovska doloZka neprijatelnd, to je jednak
vymedzenie jednotlivych prav a povinnosti o ktoré sa jednd, nasledne sa musi zistit' ¢i sa medzi tymito
pravami povinnosti vznika ur€ita nerovnovaha, po dalSie &i je to vobec zna¢na rovnovaha a &i je to v
neprospech spotrebitela, a &i sa jedna o spotrebitela, ja mam zarover otdzku na stranu Zalobcu, aby
nam vysvetlil v ramci tychto 4 bodoch, ktoré musia byt splnené, resp. ktoré z tychto jednotlivych bodov
su neprijatelné.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1,2 a 3 zdkona & 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika (dalej
len ,,Obc&iansky zakonnik®) v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy (29.7.2007) sa za spotrebitelské
zmluvy povaZzovali kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. €asti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 pism. a) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.



Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnik

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani uginného v Case vydania
rozhodcovského rozsudku ( dalej len ,,Zakon®), v rozhodcovskom konani mozno rozhodovat len spory,
ktoré u€astnici konania pred suidom mézu skongit sidnym zmierom.

V zmysle § 40 ods. 1 Z&kona, ulastnik rozhodcovského konania sa mdzZe Zalobou podanou na
prislusnom sude domahat’ zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) st dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 17 Zakona, uc€astnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom konani rovnaké
postavenie. Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut rovnakd moznost na
uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

Sud v danej pravnej veci mal za preukazané, Ze Zalobkyha so Zalovanym dia 29.7.2007 pod
€. 4425590008 uzatvorili poistni zmluva, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie s obsahom
Specifikovanym v zmluve. Jednalo sa o Standardnu formularovid zmluvu, ktorej obsah bol vopred
Zalovanym pripraveny. Zalovany v danom zmluvnom vztahu vystupoval ako dodavatel a konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalobkyfa vystupovala ako fyzicka osoba nepodnikatel, aj
napriek tomu, Ze v ase podpisania zmluvu vykonavala €innost vyhradného sprostredkovatela poistenia,

pricom nekonala v ramci predmetu Ziadnej podnikatelskej Cinnosti.

Poistna zmluva uzatvorena v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika mé v zasade
povahu spotrebitelskej zmluvy. Sud v tomto smere poukazuje, Ze pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel



ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny G&astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze poistna zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi konania je spotrebitel'skou zmluvou jednak v zmysle prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s
komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela podfa smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

V danej pravnej veci nie je predmetom konania rozhodovanie o merite veci, ktora bola predmetom
rozhodcovského konania, predmetom konania je navrh na vyslovenie neplatnosti rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany rozhodcovskym organom v rozhodcovskom konani. Zo strany Zalobkyne
nebol vodi rozhodcovskému rozsudku podany opravny prostriedok, podanie ktorého by spbsobilo, Ze
sa predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil a konanie pred rozhodcovskym sudom by eSte nadalej
prebiehalo.

Sud vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze v tejto pravnej veci je dana jeho
pravomoc na konanie a rozhodnutie vo veci navrhu na vyslovenie neplatnosti rozhodcovského rozsudku
a preto vec prejednal.

V zmysle zmluvy o poisteni a to konkrétne v zmysle &lanku XV. Osobitnych zmluvnych dojednani k
poistnej zmluve bolo medzi u€astnikmi konania dohodnuté, Ze v8etky vzajomné spory a sporné naroky
z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom a rozhodcovské konanie
sa riadi zadkonom €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. V zmysle tohto dojednania bol zo strany



Zalovaného podany aj navrh na zacatie konania pred ArbitraZznym sidom v KoSiciach a dfa 19.1.2012
bol v danej veci vydany aj rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. 2C/3483/2012.

Zalobkyfa podanie Zaloby odévodnila tym, Ze dohodnuta rozhodcovska dolozka je neprijatelna, nebola
individualne vyjednana, rozhodcovské konanie si nezvolila a ani nemala vélu takuto rozhodcovsku
dolozku prijat.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a z hodnotenia v konani vykonanych dékazov je sud
toho nézoru, Ze Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku bola podana dévodne. Zalobkyfa Zalobny
navrh podala na sude v zakonom stanovenej 30-driovej lehote. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni
doru€eny 5.3.2013, Zalobu na sude podala v¢as dfa 25.3.2013.

Zalovany je toho nazoru, Ze rozhodcovska doloZka bola dojednana individualne, o méa byt preukazané
tym, Ze je upravena v Osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré Zalobkyria podpisala osobitne a
osobitne podpisala aj vdeobecné podmienky Zalovaného.

Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamend. (uznesenie NajvySieho sudu SR z 21. marca 2013, sp. zn. 6 Cdo 217/2012)

Kym reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedifiuje) v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZzadovat
v najvy88ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat do uvahy len
vynimoc¢ne, ak to budu odévodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati,
Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela dbleZitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického
Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych
predpisov (akym je v danej veci zdkon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatona informovanost v tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012)

Obgiansky zakonnik uginny od 1.1.2008 za neprijatefni podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism.
r) povazuje aj dojednanie vyZadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Na iné vyhodnotenie takejto
neprijatelnej podmienky nie je dévod ani u zmllv uzatvorenych pred 31.12.2007. Obc&iansky zakonnik
ucinny do 31.12.2007 len demonstrativne menoval niektoré neprijatelné podmienky, a teda charakter
neprijatelnych podmienok mohli mat aj iné podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a v
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ob&iansky zakonnik s takymito neprijatefnymi
podmienkami spésobujucimi znanu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa v ust. § 53 vzdy spajal sankciu neplatnosti. Rozhodcovsku doloZku v predmetne;j
veci si Zalobkyfia osobitne nevyjednala, nakofko tato splyvala s ostatnymi Standardnymi podmienkami.
Mohla len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit vSeobecnym obchodnym podmienkam a teda
aj rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatefom.

V danom pripade bolo potrebné posudit, ¢i Zalobkyna bola zo strany Zalovaného v&as, uplne a riadne
informovana o jednotlivych zmluvnych podmienkach zakomponovanych jednak v poistnej zmluve a
jednak v osobitnych dalSich dojednaniach, o nasledkoch a désledkoch podpisu takychto zmluvnych
dojednani, nakolko pri splneni tychto predpokladov, by rozhodcovska doloZka bola uzavreta platne.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud je toho nazoru, Zze ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah (€o je aj tento pripad) neméze ist o individualne vyjednanu
zmluvnd podmienku. Sud poukazuje na to, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel podpisala rozhodcovsku
dolozZku, pretoze inu moznost nemala, pokial chcela uzatvorit poistni zmluvu.

V tejto stvislosti mozno poukazat aj na Nalez Ustavného sudu CR IV. US 2735/11 zo dha 3.4.2012,
v ktorom sa zdbérazfiuje, Ze pravo na zakonného sudcu zaru€ené v €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych



prav a slobdd sa primerane vztahuje aj na rozhodcovské konanie. Ak sa vyber rozhodcu neurc€il podla
transparentnych pravidiel, neméze byt akceptovatelny ani vysledok tohto rozhodovania.

Judikatira NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (napr. 3Cdo 1/2012, 5Cdo 61/2012, 6Cdo 13/2013)
sa vysporiadala aj s touto pravnou situaciou tykajucou sa osobitného zmluvného dojednania v ramci
VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré su su€astou spotrebitelskej zmluvy a konstatovala, Ze ani
takto formulovand €ast VSeobecnych obchodnych podmienok nemé charakter individualne dojednanej
zmluvnej podmienky.

Casti zavereénych ustanoveni VSeobecnych poistnych podmienok v predmetnej poistnej zmluve
uzavretej medzi U€astnikmi, ktora je oznacena ako Osobitné zmluvné dojednania, nemozno prisudit
charakter individualne dojednanej zmluvnej podmienky, nakolko tato Cast napriek jej nazvu ako Osobitné
zmluvné dojednania, je sufastou VSeobecnych poistnych podmienok, tvori jednoliaty celok tohto
pravneho dokumentu a tato €ast je vyhotovena v predtlatenej formularovej forme, o vylu€uje zaver o
individualnom dojednani takejto zmluvnej podmienky a o nélezitom pouceni a informovani Zalobkyne
ako spotrebitela o pravnych désledkoch takto dojednanej zmluvnej podmienky.

V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej cielom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Casto krat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbévodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese poZiadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slab$ia strana si svoj osud v
zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze nalezZite naplanovat, su plne
na mieste.

Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondémie musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych strdn. Slobodna vola
vyZaduje informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy
Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym siudom a vSeobecnym
sudom nevyplyvaju. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky
nemohol zbavit ani poukazom na princip , ingnorantia iuris non excusat‘ (neznalost zakona
neospravedifiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobcu. Kym reSpektovanie tohto principu
v spotrebitefskych pravnych vztahoch zo strany dodavatefa treba vyzadovat v najvy3Sej mozZnej
miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do uUvahy len vynimocéne, ak
to budu odévodhovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, ze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického
Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje poZiadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov
zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost v
tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, aby Zalobkyni
poskytol jasné a zrozumitelné informacie o tom, o znamena vyluéné riedenie sporov v rozhodcovskom
konani. Za d6kaz opaku sa neda oznadit ani Zalovanym uvadzany zaznam o poziadavkach a potrebach
klienta spisany pri uzatvarani zmluvy. V tomto listinnom dékaze sa nachadza iba zmienka o moznosti
vyuzitia inStitutu rozhodcovského konania bez akéhokolvek objasnenia rozdielov medzi rozhodcovskych
a sudnym konanim.

Pri posudzovani spotrebitelskych zmlav je potrebné si eSte uvedomit, Ze nie je délezité to, Zze spotrebitel
zmluvu podpisal a s podmienkami zmluvy suhlasil. Ustanovenia zmluvnych podmienok, ktoré su
formularovo predtlatené a neumoZziuju jednoznaéne slabSej strane (spotrebitefovi) ich modifikaciu,
predstavuju moznost vyvolania nepriaznivych nasledkov na strane spotrebitela (Nalez Ustavného sudu
CR . US 562/12 zo dila 24.10.2013, 1. US 199/11). Tento uhol pohladu spogivajici v rozhodujicom
principe a to principe ochrany prava spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany je rozhodujuci pri
spotrebitelskych pravnych vztahoch.



V predmetnej veci dodlo k porueniu ustanovenia § 40 ods. 1 pism. g), j) zdkona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, nakofko formulaciou rozhodcovskej doloZky doslo k poruSeniu zasady rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania prave so zretelom na to, ze tato rozhodcovska dolozka nebola
individualne dojednana so spotrebitelom a vylu€uje spotrebitefa z moznosti obratit sa so svojimi narokmi
aj na v8eobecny sud a naviac, v zmysle pism. j) citovaného zakona, pri rozhodovani boli porusené
vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela a to § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.

Vzhladom na uvedené sud preto Zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel. Sud dalej poukazuje na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v obdobnych veciach sp.zn. 1C0/193/2013 zo dfia 28.10.2013,
sp.zn. 14Co/22/2014 zo dfia 07.05.2014, sp.zn. 7Co/7/2014 zo dfia 28.04.2014, sp.zn. 15C0/35/2013
zo dnia 09.04.2014, sp. zn. 8Co/11/2014 zo dia 29.5.2014, sp. zn. 3Co/61/2014 zo dfia 11.6.2014, sp.
zn. 2Co0/193/2014 zo dfia 9.2.2015, 4Co/154/014 zo dfia 3.12.2014.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani siud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.

S poukazom na vys$8ie uvedené sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



