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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: U. X., O.. XX.
XX XXXX, V. L. XXXX/XX, X. O. Z., zastupeny: Mgr. Ondrej Barna, advokat, so sidlom Zamocka 529/34,
Stropkov proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, zastlpeny: Advokatska kancelaria Goliasova Gabriela s. r. 0., Teplicka 7434/147, 921
22 PieStany o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2.085,77 eur s prisl.,takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 2.085,77 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 2.085,77 eur od 17. 05. 2022 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na tunajsi sud diia 30. 03. 2022 doméahal vydania rozsudku, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 2.085,77 eur spolu
s urokom z omeskania vo vysSke 5 % rone zo sumy 2085,77 eur od 2. dfia po dni doru€enia Zaloby
Zalovanému, a aby ho zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze vydania
bezdbvodného obohatenia sa domaha na zaklade uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a
vydani a pouzivani platobnej karty YES, €. 5307022688, z 20. 11. 2003 (dalej ako uverova zmluva). Na
zaklade uverovej zmluvy mu bol poskytnuty uverovy ramec vo vyske 15000,- Sk, t. j. 497,91 eur, ktory sa
zaviazal Zalovanému zaplatit v mesacénych splatkach vo vySke 600.- Sk, t. j. 19,92 eur. Spotrebitelsku
zmluvu uzatvoril ako spotrebitel so Zalovanym, dodavatefom finanénej sluzby. Vzhladom na skuto€nost,
Ze sa jedna o spotrebitelsky uver, zmluva musi obsahovat’ naleZitosti podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebitelov (dalej ako ZoSU),
platného a u€inného v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Podla § 4 ods. 2 pism. g)citovaného zakona,
zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zadkonnika musi
obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Uverova zmluva o poskytnuti revolvingového uveru a vydani a pouZivani
platobnej karty YES, €. 5307022688, z 20.11.2003 neobsahuje néalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g/,
ZoSU, preto je predmetny Gver podla § 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU, bezlro&ny a bez poplatkov. Taktiez podla
§ 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, od spotrebitela nemodZze veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere. V zmluve absentuje
uvedenie akéhokolvek uroku, &i poplatku. Na zaklade vysSie uvedeného je nevyhnutné v3etky jeho
plnenia zaplatené v prospech Zalovaného na predmetny spotrebitelsky uver zapo itat' na istinu uveru s



tym, Ze ak zaplatil viac, ako je istina uveru, tak ide o plnenie, na ktoré nema Zalovany narok. Podla § 451
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Ako vyplyva z vypisu
Zalovaného, celkovo vy€erpal sumu 5 310,70 eur a zaplatil sumu 7 396,47 eur. Bezdévodné obohatenie
Zaluje vo vySke rozdielu medzi platbami, t. j. 7 396,47 eur a vysSkou Cerpaného uveru 5 310,70 eur,
teda 2085,77 eur. Zalovany podnika v oblasti poskytovania spotrebitelskych Gverov neohraniéenému
okruhu fyzickych oséb, a znalost' zakona v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela
treba vyZzadovat v najvy3$Sej moznej miere (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012,
z0 16.1.2013). Zalovany napriek skuto&nosti, Ze mu zaplatil viac ako je vy&erpana istina Gveru, doposial
nevratil ani ¢iastoCne to, €o mu nepatri.

2.V pisomnom vyjadreni k Zalobe pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze voc&i uvedenému néroku
znasa namietku preml€ania. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon
ustanovuje dvojro¢nu subjektivnu a trojroéna objektivnu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial
skondi plynutie jednej z nich a déjde k vzneseniu namietky premi¢ania, premi¢ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Zalobca uhradil poslednu splatku diia 22.11.2019. Vzhladom k terminu podania
Zaloby na sud ( 30.03.2022) povaZuje Zalovany narok zalobcu za premi€any v dvojroénej subjektivnej
premliCacej lehote a taktiez Ciasto€ne v trojro€nej objektivnej premliacej lehote. S ohfadom na uvedené
su splatky uhradené pred driom 30.03.2019 preml&ané v trojro¢nej premiCacej lehote. V pripade
Zalovanej uverovej zmluvy i8lo o tzv. revolvingovy uver. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny
a obnovitelny uver. DrZitel revolvingového uUveru ma k dispozicii finanéné prostriedky vo vyske
dohodnutého uverového ramca. Termin revolvingovy znamena po slovensky obnovujuci sa. Pri tomto
type Uveru je obnovitelna financna rezerva. S kazdou uhradenou mesacnou splatkou klient spori €iastku,
ktoru si v pripade potreby mdze opat pozi€at, a to bez akychkolvek zbytoénych papierovaciek. Vzhladom
na charakter revolvingového uveru, t.j. skuto€nost, Ze zmluvné strany nemézu vediet a ani nevedia
pri uzatvarani zmluvy uréit kedy a kofko z Uveru bude Cerpané, nie je mozné presne stanovit' vysku
poskytnutého uveru, pretoze pri takomto type Uveru sa zasadne definuje len vySka uverového ramca,
ktora v tomto pripade bola individualne dojednana pri iverovej zmluve &. 5307022688 vo vyske 15.000,-
Sk (500,- eur). Pokial ide o vyS8ku RPMN, ktora podla nazoru Zalobcu v zmluve absentovala, uviedol,
Ze vy8ku RPMN nie je mozné pri revolvingovom Uvere uréit, pretoze sa Uver Serpa a dopifia a tak sa
menia udaje relevantné pre vypocet RPMN, €o potvrdil aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku z
27. januara 2011, sp. zn. 6Co 95/2010, kde stanovil, Ze , kedZe predmetna vec sa tyka revolvingového
uveru a RPMN nie je dobre mozné stanovit, nebolo mozne stotoznit sa s prvostupriovym sidom, Ze pre
neuvedenie RPMN je uver podla § 4 zakona bez urokov a bez poplatkov.”

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou, vypisom &erpania a Uhrad,
vysluchom Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a zistil tento skutkovy stav:

4. Z uverovej zmluvy o poskytnutie revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES ¢&.
zmluvy 5307022688 zo dria 20. 11. 2003 vyplyva, Ze tuto zmluvu uzavreli U¢astnici konania a to Zalovany
ako veritel a Zalobca ako klient na poskytnutie revolvingového Uveru ako variant A pri vySke tverového
ramca 15.000,- Sk a vySke mesacnej splatky 600,- Sk. Podla tejto zmluvy termin splatnosti mesacne;j
splatky je vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Neoddelitefnou su€astou zmluvy su uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., uvedené na rube tejto listiny (strana 1)a samostatnom liste
(strana 2). Dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny s uverovymi zmluvnymi
podmienkami, su mu vSetky ich ustanovenia zrozumitelné, Zze ich povaZuje za dostato¢ne urcité a
prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami. Klient prehlasuje, Ze mu ku driu podpisu tejto zmluvy
nie su znami ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavazkov vyplyvajucich
z tejto zmluvy.

5. Z priloZeného vypisu &erpania splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalobca celkovo na revolvingovy Uver
vyCerpal sumu 5.310,70 eur a uhradil 7.396,47 eur. Podrobny prehlad sa nachadza na €. |. 7 - 14 spisu.
Poslednu uhradu Zalovany vykonal dfia 22. 11. 2019 vo vySke 60,- eur.

6. Na pojednavani pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.
Voci Zalovanému sa domaha Zalobca vydania bezdévodného obohatenia vo vySke precerpanej istiny,
ktora bola poskytnuta Zalovanym a to na zaklade bez uro€nosti a bez poplatkovosti uveru. Zmluva o



Uvere neobsahovala udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Tento nedostatok je sankcionovany
bezuroCnostou a bezpoplatkovostou uveru. Poprel vznesenu namietku preml€ania vzhladom na
aktualnu rozhodovacia prax NajvySsieho sudu SR, ktory vo vec sp. zn. 5Cdo/48/2021 ustalil, Ze je pri
vydani bezdévodného obohatenia potrebné vychadzat z realnej vedomosti spotrebitefa o tom, Ze sa na
jeho ukor obohatil konkrétny subjekt. V kontexte rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej unie je pripustny
aj taky vyklad, Ze spotrebitel sa dozvie o bezdévodnom obohateni az rozhodnutim sudu. Sudny dvor
Eurdpskej unie dfia 22. 09. 2022 uviedol, Zze aplikacia 10-ro¢nej premli&acej doby pre spotrebitela je
limitujuca a brani tomu zasada efektivity a smernica €. 93/13 EHS tomu, aby vnutro$tatna judikatura
prikazovala spotrebitelovi, aby sa v 10-ro¢nej preml¢acej dobe domahal svojich narokov. Zalobca
by vykonaval aj dalSie splatky na poskytnuty revolvingovy uver, avSak z dévodu straty zamestnania
prestal tieto splatky splacat. Zalobca vébec nemal vedomost o tom, Zeby nemal Zzalovanému splacat
uver. Zdkonom nerozliuje revolvingovy Uver a uver a obe Uvery musia obsahovat hodnotu ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov. Zalovany poskytol Zalobcovi Uver so znalostou vysky Gverového ramca
ako aj vysky splatky, preto mal vSetky potrebné udaje pre vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov.

7. Zalobca na pojednavani potvrdil, Ze v roku 2003 si zobral tver od Zalovaného, ktory splacal do &asu,
kym priSiel o zamestnanie. V zmysle spornej zmluvy bola vo&i nemu podana zaloba na Okresnom sude
Banska Bystrica, kde sa nasledne skontaktoval so svojim pravnym zastupcom. Predmetna Zaloba na
Okresnom sudu Banska Bystrica bola zobrata spat. V roku 2021 ho jeho pravny zastupca informoval
o tom, Ze je mozné na predmetnu zmluvu Ziadat' o vydanie bezddvodného obohatenia. V ¢ase uhrady
poslednej splatky nemal vedomost o tom, Ze od Zalovaného mbZe pozadovat vratenie bezdévodného
obohatenia.

8. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze platobny rozkaz z Okresného sudu Banska Bystrica bol Zalobcovi
doru¢eny dria 30. 03. 2020 a predmetna Zaloba bola podana v subjektivnej lehote na sud dia 30. 03.
2022.

9. Pravny zastupca Zalovaného ani Zzalovany sa na pojednavanie nedostavili, suhlasili, aby sud rozhodol
bez ich pritomnosti.

10. V pisomnom podani doru€enom sudu po prvom pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
nesuhlasi s obranou Zalovaného. K vznesenej namietke premi€ania uviedol, Ze sa Zalobou domaha
Zalobca vydania bezddévodného obohatenia, pricom o tom, kto, a &i sa vébec obohatil na jeho ukor,
sa dozvie az z rozhodnutia sudu. Pravna Uprava preml€ania pri skutkovej podstate bezdévodného
obohatenia nehovori o tom, Ze premi€acia doba zacina plynut od vtedy, ked' sa mohol Zalobca dozvediet
o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo a kto sa na jeho ukor mohol obohatit, ale jednoznacne
predpoklada, Ze subjektivha premliacia doba zadina plynut od okamihu, kedy sa preukazatelne a
definitivne dozvie o tom, kto sa na jeho ukor obohatil a Ze sa obohatil. Nemozno zaliatok plynutia
subjektivnej premiCacej doby odvodzovat od domnelej avahy, ale od realneho, skutoéného a najma
objektivne preukazaného obohatenia sa. Poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora EU, C485/19 vo veci
LH proti Profi Credit s. r. 0., 2 22.04.2021 podla ktorého ,Zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na z&klade nekalych podmienok v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, sa vztahuje trojro€na premli€acia lehota, ktora zacina plynut odo dia, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu.” Z uvedeného vyplyva nespravny zaver Zalovaného, ked zacdiatok plynutia preml€acej doby
odvodzuje od toho, kedy Zalobca uskutoénil poslednu transakciu na Géte. Zalobca posledni Ghradu
realizoval v presved&eni o tom, Ze tak musi urobit, lebo ide o legitimny dlh voc&i Zalovanému a o
jeho zakonnu pohladavku a dalSie platby neuskutoCnil len preto, Zze som priSiel o pracu a nemal
som dostato¢ny prijem na to, aby mohol splacat’ svoje zavazky. Ak by skutoCne vedel, Ze skorsie
platby nemusi realizovat, lebo na to neméa Zalovany narok, nikdy by ich neuskutoénil. Zalobu podal
po tom, ¢o sa poradil s pravnym zastupcom, ktory preskimal detailne cely zmluvny vztah. Z vyssie
uvedeného, ako aj zo Zaloby je zrejmé, Ze platby, ktoré zaplatil nad sumu poskytnutého uveru su
platbami, ktoré pri naleZitej starostlivosti a dodrzani pravnych predpisov zalovany pravdepodobne nemal
Ziadat' a pravdepodobne nemal ich ani prijat a ak ich prijal, mal ich vratit, o neurobil doposial. Malo
by ist o bezdévodné obohatenie. Vo vztahu k zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby poukazal



prioritne na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/29/2021, z 28.09.2021, podla ktorého sa
zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby odvodzuje od ziskania realnych vedomosti o konkrétnom
bezdbvodnom obohateni, teda vtedy, ked dbjde k vedomosti o naplneni konkrétnej skutkovej podstaty
bezdbévodného obohatenia.

11. V dalSom pisomnom vyjadreni po prvom pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze
pokial by pravnym titulom na vydanie bezdévodného obohatenia bolo vyhodnotenie Uverovej zmluvy
za bezurocnu a bez poplatkov, bezdévodné obohatenie zaina vznikat po¢nuc prvou splatkou, ktorou
Zalobca doplatil istinu a zacal ju preplacat, t.j. splatkou zo dfia 21.03.2017. Poukazal, Ze takyto pravny
nazor vyplyva z rozsudku Krajského sudu Tren€in sp. zn. 17C0/315/2017 ako aj z rozsudku Okresného
sudu Trnava sp. zn. 29Csp/7/2017. Dalej dodal, Ze pokial by sa sud nestotoznil s argumentaciou
Zalovaného ohladne premi¢ania v subjektivnej premi€acej lehote, Zalovany vznasa namietku premi¢ania
na Cast' Zalovanej sumy aj v 3-ro¢nej objektivnej premliacej lehote, v ramci ktorej su vzhladom k
datumu podania Zaloby splatky uhradené pred driom 30.03. 2019 ( vzhfadom na datum podanej Zaloby)
preml&ané. Zalobca svoju argumentéciu o plynuti preml&acej lehoty opiera aj o rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-485/2019, ktory v zavere uviedol nasledovné: Zasada efektivity sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebiteflom o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojrocna premicacia lehota, ktora zacina plynut odo dna, ked
doSlo k bezdévodnému obohateniu. Pokial by konajuci sud vyhodnotil Gverovd zmluvu za bezuroénu
a bez poplatkov, k bezdévodnému obohateniu by zagalo dochadzat od momentu doplatenia istiny
poskytnutého Gveru. Zalovany vsak vzniesol namietku premli¢ania, pri¢om zadiatok plynutia objektivne;
premliCacej lehoty pocital od poslednej Zalobcom uhradenej splatky zo diia 22.11.2019 a nie od okamihu,
kedy zacalo dochadzat k bezdévodnému obohateniu. (nejde teda o pripad, ktory upravuje v rozsudku
Sudny dvor vo veci C-485/2019). Uviedol, Ze Sudny dvor vo veci Ziadnym spésobom nerozhodol o
tom, Ze v pripade spotrebitefského sporu sa ma automaticky aplikovat 10-roéna premli&acia lehota,
pri ktorej sa vyZaduje preukazanie umyslu pri bezdévodnom obohateni, ¢o je v pripade Zalovaného
ako poskytovatela tverov za uéelom zisku vyli&ené. Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy
subjekt poskytovanie Uverov, za ktoré mu v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. ( a predchadzajuceho
€. 258/2001 Z.z) o spotrebitelskych uveroch patria uroky a poplatky. Poskytuje teda uvery za ucelom
zisku a nie bezdbvodného obohatenia, s ¢im je Zalobca ako aj kazdy iny spotrebitel automaticky
oboznameny v averovej zmluve. U subjektu, ktory poskytuje Uvery v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti je akékolvek umyselné bezdévodné obohatenie vylu€ené. Je preto neopodstatnené vyhodnotit
konanie Zalovaného ako umyselné a smerujuce k ziskaniu bezdévodného obohatenia. V danom pripade
jednoznagne absentuje preukazanie umyslu zalovaného bezdévodne sa obohatit. Zalovany v ramci
predmetu podnikania poskytol Zalobcovi Gver, za ktory poZadoval na zaklade Uverovej zmluvy od Zalobcu
zaplatit’ uroky a poplatky. Aky by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal vSetky zékonné
nalezitosti, za ktoré by bol nasledne sankcionovany bezuro€nostou a bezpoplatkovostou on sam a
nie Zalobca ako klient. Opatovne sa vyjadril k udaju ro¢nej percentualnej miery nakladov, kde uviedol,
Ze tvrdenia Zalobcu o moznosti vypoctu RPMN uz pri uzatvoreni zmluvy si maximalne nepravdivé a
nepodloZené. Zalovany v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy nemal vedomost o dizke trvania zmluvného
vztahu, kedZze zmluva sa uzatvarala na dobu neur€iti a bolo ju mozné ukongit vyluéne vypovedou
jednej zo zmluvnych stran. Rovnako nemal vedomost ani o vySke vyCerpanej sumy Uveru, nakolko bol
stanoveny iba Gverovy ramec. Vypocet RPMN sa neda presne realizovat pri revolvingovych tveroch ani
v dnednej dobe, ¢o v8ak zakon €. 129/2010 Z.z. nahradil Upravou ohladne fiktivheho reprezentativneho
vypoctu, ktory sa pri revolvingovych zmluvach uvadza. Tento vypocet viak zakon €. 258/2001 Z.z. v Ease
uzatvorenia Zalovanej Gverovej zmluvy neobsahoval. Zalovany poukéazal aj na odévodnenie rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dria 09.04.2021 v konani vedenom pod sp.zn. 22Csp/7/2019, v
ktorom konajuci sud konstatoval nasledovné: ,Sud dalej konStatuje, Ze predchadzajuca pravna Uprava,
konkrétne Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. vyslovne pocCita s nemoznostou uréenia RPMN pri uzatvarani
zmluvného vztahu. V zmysle Ustanovenia § 3 ods. 6 zakona pri Uveroch formou povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom, ako na kreditné karty
alebo ak nemozno urc€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v €ase
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o Uverovom limite, ak je stanoveny, ro¢nej urokovej sadzbe a
poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena



a doplnena, resp. postupe a spdsobe zaniku alebo ukon€enia zmluvy. Na zé&klade hore uvedenych
skutoCnosti, za zistenia okolnosti, Ze samotna zmluva o Uvere formou revolvingu obsahuje nalezitosti
predchadzajlucej pravnej Upravy, za preukazaného skutkového stavu, Zze v ¢ase uzatvarania zmluvy
neboli zname vsetky Udaje relevantné pre vypocet RPMN sud konStatuje, Zze z dévodu nemoznosti
uvedenia tohto udaju v samotnej zmluve, nemozno poskytnut’ vtomto smere Zalobkyni ako spotrebitelke
sudnu ochranu, nakolko tymto spésobom by doslo k vaZznemu zasahu do paritného vztahu uéastnikov
zmluvného vztahu.”

12. Z d6kazov predloZenych pravnym zastupcom zalobcu vyplyva, Ze Okresnom sude Banska Bystrica
sp. zn. 7Up/423/2020 bol zo strany Zalovaného, v tomto konani Zzalobcu, podany odpor. Doziadanim na
Okresny sud Banska Bystrica bolo zistené, Ze predmetny platobny rozkaz si Zalobca prevzal dria 30.
03. 2020 a odpor voci platobnému rozkazu podal 06. 04. 2020. Z pripojeného uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn 7Up/423/2020 zo dfia 25. 09. 2020 vyplyva, Ze po podani odporu zo strany
Zalovaného, v tomto konani zalobcu, Zalobca, v tomto konani zalovany, nepodal navrh na pokraCovanie
v konani, a preto sa konanie zo zédkona podfa § 14 ods. 2 zakona o upominacom konani zastavilo.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. V zmysle § 2 pism. a) zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy, na u€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky,uveru alebo v inej pravnej forme.

15. Ako vyplyva z § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

16. Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

17. Ako vyplyva z § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva dalej obsahuje a) opravnenia
spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla
§6,b) sankcie za poruSenie zmluvy, c¢) podmienky, za ktorych mozZno pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob
zaniku zavazku zo zmluvy.



18. V zmysle § 4 ods. 4 zadkona o spotrebitelskych Uveroch pri nesplneni podmienok podfa odsekov
2 a 3je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

19. Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zékona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nemodze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

20. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu
ako spotrebitelski zmluvu, aj ked bola uzavretd 20.11.2003, kedy eSte neboli u€inné ustanovenia §
52 a nésl. Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju spotrebitelski zmluvu (znenie ucinné od 1.4.2004),
pretoZze na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon &. 634/1992 Z.z. o ochrane
spotrebitela uginny v Ease uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat' pritom z ustanovenia § 2 ods. 1, ods.

2, ktory definoval spotrebitela a dodavatela.

21. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

22. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefnazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktory vo
svojom §3stanovuje, Ze vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
23. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Ako vyplyva z § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

25.V zmysle § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

26. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml¢i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho Ukor obohatil.

27. Podla 107 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

28. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny G&astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa tyka formularovych
zmldv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma



dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pricom spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany a Zalobca uzatvorili dfia 20.11.2003
zmluvu o revolvingovom uvere Yes s uverovym ramcom 15000,- Sk a vySkou mesacnej splatky 600,-
Sk. Z vypisu z uctu vyplyva, Ze Zalobca celkovo vyCerpal na zaklade uvedenej karty 5310,70 eur a
uhradil sumu 7396,47 eur. Uvedena skuto€nost ani nebola Zalovanou stranou rozporovana. Uzatvorena
uverova zmluva je zdroveri zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud
zistil, ze v zmluve absentuje obligatérna néalezitost podfa § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych
uveroch uginného v €ase podpisu zmluvy - zmluva neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov.
Je zrejme, Ze udaj o RPMN sa da urcit na zaciatku revolvingového vztahu, pretoZze v tomto obdobi
vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychddza z poc&tu splatok, ktoré su vlastne v
tomto Case zistitelné. Ina je situacia v priebehu tohto Uverového vztahu v podobe revolvingového uveru,
na napriek tomu nemozno pripustit’ situaciu, Ze uvedenie jednotlivych iastok uveru by bolo svojvolné,
pretoZze musi obsahovat prehfadné vymedzenie povinnosti dlZznika tak, aby sa vedel uz na zaciatku
uverového vztahu zorientovat, aké naroky vo vztahu k nemu moze Zalovany uplatnit. V danej suvislosti
sud poukazuje napriklad na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v odévodneni uznesenia zo dia
21.5.2013 sp.zn. 5C0/78/2013: ,K odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri revolvingovom Uvere nie je mozné
vopred urcit vySku ro€nej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie udaje, zavislé od vySky Cerpanej
sumy, pretoZe sa Uver v ramci poskytnutého Uverového ramca Cerpa na zaklade vole odporcu, a tym
sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud konstatuje, Ze tuto namietku povazuje za
nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze vyska poskytnutého Gveru bola vopred
znama, o ¢om sved¢i aj tvrdenie Zalobcu v odvolani (bod Il., 3. odsek), Ze na zaklade uzavretej Zmluvy
o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy Gver s Gverovym ramcom vo vy$ke1991,64 eur (pdvodne
dohodnuty uverovy ramec vo vyske 30 000,- Sk bol na zdklad Zalovanej zo diia 26.02.2008 navySeny
0 30 000,- Sk na kone¢nu sumu 60 000 Sk, t.j. 1.991,64 eur). V pripade revolvingového Uveru v ¢ase
poskytnutia revolvingu su zname v3etky premenné, a teda nie je dana Ziadna prekazka vypodcitat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma poskytovaného Uveru znama, a tuto v ustalene;j
vySke poskytuje veritel, preto nemdZze obstat’ tvrdenie Zzalobcu, Ze pri revolvingovom uvere vySku sumy
uréuje spotrebitel svojim ukonom.“ Sud taktiez poukazuje na rozhodnutia tykajuce sa obdobného typu
zmluay, a to rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20Co0/107/2013 zo diia 27.03.2014, rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 5C0/60/2011 z 15.03.2011, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 17Co0/215/2012 z 10.10.2012.

30. TaktieZ nie je dovodnd obrana Zalovaného, Zze v Case uzatvorenia zmluvy zakon neobsahoval vzorec
vypoctu RPMN. Tento vzorec bol uvedeny v prilohe zakona.

31. Okrem toho zmluva neobsahuje urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru. Podla § 4 ods. 5 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitefa nembdze veritel poZadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel
k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je potrebné podla zakona o spotrebitelskych uveroch
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

32. Pravna uprava bezddvodného obohatenia vychadza zo zasady, Ze ten, kto sa na ukor iného
bezdévodne obohati, musi takéto obohatenie vydat. To, komu je povinny bezdévodné obohatenie
vydat (§ 456 OZ) vyplyva z konkrétneho pravneho dbvodu, na zaklade ktorého zavazok vydat
bezdévodné obohatenie vznikol. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, z neplatného pravneho ukonu, z pravneho dévodu, ktory odpadol, z nepoctivych
zdrojov alebo tym, Ze sa za iného plnilo, hoci mal podfa prava pinit sam (§ 451 ods. 2, § 454 OZ).
Pre vyrieSenie otazky, o ktoru skutkovu podstatu bezdbévodného obohatenia ide v posudzovanom
spore, treba prihliadat na pravnu Upravu zakona o spotrebitelskych Gveroch u€inného v ¢ase vzniku
zavazkového vztahu zalobcu a Zalovaného 20.11.2003. Podla § 4 ods. 2 pism. g) uvedenej pravnej
Upravy sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitel[skom Uvere neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov. Taktiez podla § 4 ods. 5
predmetného zakona neméze veritel poZzadovat uroky a poplatky, ktoré nie su v zmluve uvedené. Z
citovanej pravnej normy vyplyva, Ze nasledkom tychto nedostatkov v zmluve je tzv. fikcia bezdro&nosti
a bezpoplatkovosti uveru (,povazuje sa“). Ide teda o pripad bezdévodného obohatenia, ktory nastava



v dosledku existencie osobitnej sankcie postihujucej jednu zo zmluvnych stran, upravenej priamo
v zékone. Ako uviedol Ustavny sud v naleze sp. zn. I. US 51/2020: ,Nemozno pochybovat o
tom, Ze bezurolnost Uveru nastupujica ako ex lege désledok porusenia konkrétnych ustanoveni
zakona o spotrebitelskych uveroch ma v pripade spotrebitefovho plnenia nad ramec pozi¢anej istiny
ten nasledok, Zze na strane prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenie. Ide o Specificky
predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany poruSenim zakona uz v priebehu
kontraktanej fazy, pricom v8ak toto poruSenie nema vplyv na platnost spotrebitelskej zmluvy ako
takej.“ Tuto Specificku situaciu je mozné najviac pripodobnit k vadnosti pisomne uzavretej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmluvné strany v domneni, Ze su fiou viazané, plnili, ale v dosledku
vadnosti zmluvy sa dostavi zakonny nasledok v podobe jej neplatnosti a uz poskytnuté plnenie je
bezdbvodnym obohatenim. PInenie spotrebitefa poskytnuté dodavatelovi nad ramec istiny dohodnutého
spotrebitelského uUveru je bezdévodnym obohatenim vzniknutym na strane dodavatefa z neplatného
pravneho uUkonu. Zakonna fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru je totiz z
hladiska Obcianskym zakonnikom pevne danych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia akousi
modifikaciou neplatnosti pravneho Ukonu vyvolanou (danou) Specidlnym charakterom aplikovaného
hmotnopravneho ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch ( bezuroénost a bezpoplatkovost)®.

33. Zalovanému tak po uréeni Gveru za beziroény vznikol narok iba na vratenie finan&nych prostriedkov,
ktoré z jeho strany boli Zalobcovi realne poskytnuté, a to vo vy8ke 5310,70,- eur. Nakolko vSak Zalobca
v prospech Zalovaného preukazatelne uhradil v predmetnom pravnom vztahu v obdobi od 13.03.2004
do 22.11.2019 celkovo sumu 7396,47 eur, ¢o vyplyva z predlozeného vypisu z karty Yes, na strane
Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu vo vySke 2085,77 eur. Uvedeny narok Zalobcu sud
povaZoval za dévodny a tomuto vyhovel.

34. Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu zo strany Zalovaného, podla nazoru sudu si
Zalobca uplatnil nepremi€any narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Ustanovenie § 107 ods. 1
Obgianskeho zakonnika upravuje zadiatok plynutia subjektivnej premlacej doby a stigasne uréuje dizku
tejto premiCacej doby v trvani dvoch rokov. Pre zaciatok jej plynutia je rozhodujuci den, ked sa opravneny
v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho uUkor a subjekte, ktory
sa bezdbévodne obohatil. Subjektivna premi€acia doba za&ina plynut od okamihu, kedy opravneny zisti
skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane zodpovedného
subjektu a orientane aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne urcit vysku nahrady v peniazoch
(Ro NS CR z 26. 9. 2001,sp. zn. 25 Cdo 1960/1999). Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked' skutoéne (preukazatelne) zisti skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.
j- ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia, a to bez ohladu na to, Ze sa o
tychto skuto€nostiach mohol dozvediet aj skér. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako
takyto narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zac&atia plynutia subjektivnej premli&acej doby vbbec relevantné (Ro NS SR, sp. zn. 1 Cdo
67/2011). Pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej doby podla § 107 ods. 1 OZ je
potrebné vychadzat’ z preukazanej, skuto¢nej, nie teda len predpokladanej vedomosti opravneného o
tom, Ze na jeho ukor doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal; ustanovenie § 107
ods. 1 OZ nema touto vedomostou na mysli znalost' pravnej kvalifikacie, ale iba skutkovych okolnosti,
z ktorych mozno vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie (Ro NS CR z 15. 6. 2010, sp. zn.
21 Cdo 3433/2008a 21 Cdo 3434/2008). Pre uréenie zaciatku plynutia subjektivnej premli¢acej doby v
pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktoré
je bezuroéna a bez poplatkov, je podstatna skutoéna vedomost spotrebitefa o tom, ze nema (nemal)
pinit’ splatky spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve. ( obdobne uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2021, sp. zn. 5Cdo 29/2021).

35. V danom pripade sa najskor Zalobca dozvedel, Ze na jeho ukor doslo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal az dna 30.03.2020, ked mu bol doru€eny platobny rozkaz. V skutonosti to
muselo byt az vtedy, ked navstivil svojho pravneho zdstupcu a bol oboznameny s nedostatkami uzavrete;j
zmluvy so Zalovanym a tiez, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného a ma pravo
sa domahat’ sudnou cestou tohto naroku, teda k uvedenému mohlo déjst najskoér dria 30.03.2020, ak
nie az tymto pou¢enim. Nie je teda podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobca pri naleZitej
starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia.
Rozhodujuce je vzdy to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne dozvedel. Z § 107 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika totiZ vyplyva, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej preml&acej doby na uplatnenie prava na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny
dozvie o skutkovych okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze subjektivna preml€acia doba je kategériu subjektivhou a zo zaloby a jej priloh a vysluchu
Zalobcu mozno preukazatefne urdit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedel najskér diia 30.03.2020
a je na zalovanom, aby preukézal, Ze sa zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni uz skér. Zaloba
bola na sude podana dia 30.03.2022, teda jednoznacne v ramci dvojro¢nej subjektivnej premlcace;j
doby. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn.l.US 430/2018 z 05.12.2018, v ktorom Ustavny sud nepochybne podporil ivahy odvolacieho studu
o tom, Ze zalobkyra vo veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 22C0/53/2017, ktorého
rozhodnutie bolo predmetom Ustavnej staznosti vo vy$sie uvedenom konani Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sa o bezdévodnom obohateni dozvedela od ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS, ktoré
tuto skuto€nost’ pisomne potvrdilo dria 08.08.2016. Odvolaci sud v tejto inej veci uvaZzoval so zaciatkom
plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od momentu konzultacie a
poucenia daného Zalobkyni v danej veci zdruzenim na ochranu spotrebitela, a takéto uvahy odvolacieho
sudu povazoval za Ustavne konformné aj Ustavny sud, kedZe staznost podanu Zalovanou v tejto veci
odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

36. Pokial ide o objektivnu preml¢aciu dobu, sid poukazuje na aktualnu judikatiru Sudneho dvora EU
ako tiez NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedena vysSie, v zmysle, ktorej tato doba neméze
byt kratSia ako desatrona od kedy doslo k bezdévodnému obohateniu. V prejednavanom pripade
je potrebné analogicky aplikovat objektivhu 10-roénu preml&aciu dobu na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko vy3Sie konstatované nedostatky
posudzovanych formularovych zmluv su nepochybne umyselnym poruSenim zakona o spotrebitel'skych
uveroch ako aj Obdlianskeho zakonnika. Zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, sa vztahuje trojrocna preml€acia lehota,ktora zagina plynut odo dha, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu. Clanok 10 ods. 2 a ¢&lanok 22 ods.1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom
z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15,EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu
0 uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej
pravnej upravy vykonanou s cieflom dosiahnut sulad s vykladom, ktory bol v fiom prijaty. (Rozsudok
Sudneho dvora EU (prva komora) z 22. aprila 2021 Vo veci C-485/19,LH proti Profi Credit Slovakia s.
r. 0.). Analogicka aplikacia 10 ronej objektivnej premli€¢acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave
spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) ziskaného
plnenim na zaklade spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie C - 485/19 zo diia 22. aprila 2021 v pravhom poriadku Slovenskej republiky.
(porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2022, sp. zn. 7Cdo268/2021).

37. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil narok na
vydanie bezdbévodného obohatenia spocivajuceho v Uhradach Zzalovanému vykonanych Zalobkyriou
od 13.03.2004 do 22.11.2019, priCom zaloba bola na sude podana dha 30.03.2022. Pre zaciatok
plynutia objektivnej preml€acej doby bol tak rozhodujuci okamih, kedy Zalovany prijal od Zalobcu plnenie
prevySujuce sumu skutoCne Cerpaného uveru. Nad ramec vy&erpaného uveru 5310,70 eur Zalobca
vykonal uhrady odo dria 21.03.2017. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z uvedenej
zmluvy tak nie je preml¢any ani v 10-ro¢nej objektivnej preml€acej dobe.

38. Zalobca si Ziadal priznat aj Grok z omeskania od druhého dria po dni dorugenia Zaloby. Sud zaviazal
Zalovaného v zmysle § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika k zaplateniu zdkonného uroku z
omeskania vo vyske 5,00 % z dlznej sumy odo dfia 17.05.2022 do zaplatenia. Zalovanému bola Zaloba
doru€ena diia 12.05.2022. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost’ povaZovat za
doru€enu je, aby adresat mal objektivhu moznost’ sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky
pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za doruenu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat
bude mat’ objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle
sa dostane prejav vole do sféry jeho dispozicie (uznesenie Najvys$Sieho sudu SR z 28. januara 2011,



sp. zn. 5 Cdo 29/2010). Jednostranny pisomny prejav vole je u€inny voc&i adresatovi v okamihu, resp.
dfiom ocitnutia sa v jeho dispozi¢nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom
(napr. vloZzenim do postovej schranky v mieste bydliska adresata, ak sa tam zdrziava). Nie je pripadne
rozhodné, Ze sa adresat nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho tkonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007,
sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

39. KedZe v danom pripade €as splnenia nie je dohodnuty, a Zalovany ani pred podani Zaloby nebol
vyzvany na plnenie, a ani ustanoveny pravnym predpisom, sud pouZil analégiu prava a pouzil lehotu na
plnenie pri vyhlaseni rozsudku a to lehotu 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, tj. 3 dni od dorucenia Zaloby.
Zaloba bola Zalovanému doruéena dia 12.05.2022. Od 13.05.2022 lehote 3 dni uplynula 15.05.2022,
ale kedZe tento defi pripadol na nedelu, tato lehota sa posunula na nasledujuci pracovny denf, tj. na
16.05.2022 a od nasledujuceho dfia, tj. od 17.05.2022 je Zalovany v omeSkani s uhradou bezdévodného
obohatenia. Za vyzvu o vydanie bezdovodného obohatenia sud povazuje okamih, kedy sa jednostranny
pisomny prejav vole Zalobcu stal u€innym, nakolko sa ocitol v dispozi¢nej sfére Zalovaného s moznostou
adresata oboznamit' sa s jeho obsahom. KedZe ide o spotrebitelski zmluvu, vySku Uroku sud priznal s
poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia VIady SR €. 87/95 Z.z. Ku diu
17.05.2022 bola zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,00 % p.a., Zalobcom
pozZadované uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne neprevySuju zakonom stanovenu sadzbu.

40. Sud v zavere poukazuje na skutoCnost, Ze vychadzal zo skuto€nosti a dbkazov sporovymi
stranami predloZzenymi, priC¢om v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.
Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

41. Podla § 251 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

42.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

43. Podfla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Zalobca bol v sidnom konani proti Zalovanému Uspesny pokial ide o istinu v celom rozsahu, nakolko
sud Ciastone zalobu zamietol len do diia omeskania zalovaného s Uhradou Uroku z omeskania, preto
Zalobcovi sud priznal proti Zalovanému narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

45. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



