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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: T. Q., nar. X.X.XXXX,
bytom W, E. 1, C. republika, pravne zastupeného JUDr. Branislavom Bognerom, advokatom, so sidlom
Vajanského 8, Trencin, proti odporkyni: Y. Q., nar. X.X.XXXX, bytom F., W. X/X, o navrhu otca na
zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, o uloZzenie povinnosti odporkyni zaslat’ navrhovatelovi
potvrdenie o navsteve Skoly, o povolenie doplatenia zameskaného vyZivného v splatkach a o vzdgjomnom
navrhu odporkyne o zvy3enie vyZivovacej povinnosti navrhovatela, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 29. septembra 2014, &. k. 16C/89/2014-77, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej Casti, ktorou zamietol navrh na zruSenie vyzivovacej
povinnosti meni tak,ze zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni s
ucinnostou od 01.09.2014.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zrusenia
vyzivovacej povinnosti vo vztahu k odporkyni s u€innostou od 31.08.2014, dalej uloZenia povinnosti
odporkyni zaslat navrhovatelovi potvrdenie o navsteve skoly, tiez jeho navrh na povolenie splatok
dizného vyzivného v celkovej sume 366,- eur za obdobie od 01.09.2013 do 28.02.2014 v mesacnych
splatkach po 20,- eur, za obdobie od 07.03.2014 do 31.08.2014 v celkovej vySke 407,- eur, v mesacnych
splatkach po 10,- eur a suCasne konanie o vzajomnom navrhu odporkyne o zvy$enie vyzivovacej
povinnosti zo strany navrhovatela titulom spatvzatia navrhu zastavil.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel podany navrh oddvodrioval tym, Ze uréena
mu vyZivovacia povinnost vo vyske 70,- eur mesacne uZ nie je opodstatnena, pretoZe odporkyria po
ukoné&eni &tudia na strednej Skole je schopna sama sa Zivit, po ukon&eni Studia si ma hladat' pracu.
Nepopieral odporkyfiou tvrdenu vyvojovu vadu, tato ju vSak neobmedzuje z hladiska toho, aby sa
zamestnala. Poukazoval na to, Ze on je nezamestnany, evidovany na urade prace, bez naroku na
hmotné zabezpeclenie, naviac ma zdravotné problémy, v dosledku ktorych nemdze vykonavat akukolvek
pracu, neméze pracovat v noénych zmenéach, vo vySkach, ¢im je moznost zamestnat sa obmedzena,
jeho terajSia rodina je socialne odkazand, poberajuca len davku v hmotnej nudzi. PoZiadal tiez na
Slovensku o invalidny déchodok, ¢o je v rieSeni. V spolo€nej domacnosti Zije s nimi tiez manzelkina dcéra
F., narodena v roku XXXX, vyZivou odkazana na jeho manzZelku a syn z jeho terajSieho manzelstva
mal. T., narodeny v roku XXXX, ktory je Ziakom prvého roénika ZS. Poukézal tieZ na to, Ze len naklady
na byvanie rodiny su vo vySke 8.000,- K& mesacne a nema prostriedky prispievat nadalej aj
odporkyni. Odporkynia nepoprela, Zze $tddium na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb ukoncila
zavereCnou skuskou dria 24.6.2014. | ked sa od septembra 2014 zaevidovala na Urade prace, nemoze



sa zamestnat, pretoZze bude dlhodobo PN, kedZe ju €aka chirurgicky zakrok, ktorym ma byt vyrieSeny
jej vrodeny problém, spocivajuci v nevyvinuti lavého prsnika, ktoru operaciu je mozné vykonat az v
dospelosti. Ziadala navrh na zru$enie vyZivovacej povinnosti zamietnut a zaroveri vzajomnym navrhom
Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost navrhovatefa voéi nej zo sumy 70,- eur na sumu 150,-
eur mesacne z dévodu zvySenych vydavkov spojenych s pripravovanou lie€bou a cestovanim.

Sud prvého stupfia na nim zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 78 ods. 1, § 62,0ds.1-3 Zakona o rodine,
s odkazom na ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrh navrhovatela o zruSenie jeho
vyzivovacej povinnosti vo vztahu k odporkyni po¢nuc diiom 31.8.2014, je v su€asnosti neopodstatneny.
Odporkyria od narodenia trpi zdravotnym i estetickym hendikepom, podfa vyjadrenia plastického
chirurga je pacientkou s Pollandovym syndrémom vlavo s kompletnou agenézou prsnika a ptézou
vpravo, indikovana na rekonstrukciu implantatom na doporu&enie gynekoldga. Zo spravy od pediatrickej
endokrinologiC¢ky z 22.9.2004, sud zistil, Ze odporkyfia bola v ich ambulancii sledovana od nastupu
puberty pre nevyvinutie zakladu lavého prsnika, od ktorého veku mala vyrazné psychické problémy,
svoj stav pocitovala ako prekazku zaradenia sa do kolektivu svojich rovesnikov, preto bolo indikované
vlozenie implantatu. Ukon&enim stredoSkolského Studia ziskala odporkyfia schopnost samostatne sa
Zivit, kedZe sa v8ak aktualne po dosiahnuti plnoletosti a riadnom ukon&eni stredoSkolského Studia
rozhodla rieSit svoj zdravotny a esteticky hendikep, ktorym trpi od narodenia nie je spravodlivé, aby
v suc€asnosti, kedy ma odporkyna naplanované operacné rieSenie tohto problému a nasledne bude
praceneschopnad, zrusil sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo vztahu k odporkyni. Tiez uviedol,
Ze je neredlne, aby sa v sucasnosti zamestnala niekde v riadnom pracovnom pomere, zvlast za danej
situacie na trhu prace, ktora nie je pre absolventov strednych $kél vébec priazniva, o om sveddi i to,
Ze zo strany Uradu prace jej nebola ponuknuta Ziadna pracovna prileZitost. S prihliadnutim na uvedené
skuto€nosti, tiez to, Ze odporkyna je v su€asnosti bez akéhokolvek prijmu a finan¢ne jej prispieva len
matka a suma doposial uréeného vyzZivného 70,-eur mesacne zo strany navrhovatela pokryva iba
Cast vydavkov odporkyne na pokrytie jej zadkladnych Zivotnych potrieb, s prihliadnutim na zvySené
vydavky v suvislosti s planovanym operacnym zakrokom, sud ndvrh navrhovatela o zruSenie vyZivovacej
povinnosti zamietol. Rovnako ako nedévodny zamietol ndvrh navrhovatela v Casti, ktorou Ziadal povolit’
splatky dizného splatného vyzivného za obdobie od 1.9.2013 do 28.2.2014 po 20,- eur mesacne a za
obdobie od 7.3.2014 do 31.8.2014 po 10,- eur mesacne, z dovodu, Ze toto je mozné len v pripade, ked
sud rozhoduje o zmene vySky vyzivovacej povinnosti osoby povinnej, o ktory pripad v predmetnej veci
nejde. Za neopodstatneny povaZoval tiez navrh navrhovatela o uloZenie povinnosti odporkyni zaslat mu
potvrdenie o navsteve Skoly, ktora povinnost jej vyslovne zo Ziadnych ustanoveni zakona nevyplyva.
Vzhfadom k tomu, Ze odporkyia vzala vzajomny navrh o zvySenie vyzivovacej povinnosti navrhovatelovi
spat, sud konanie v tejto ¢asti v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. O trovach konania u€astnikov sud
v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. nerozhodoval, kedZe ucastnici nahradu trov konania neZiadali priznat.

Rozsudok sudu prvého stupfia v Casti, ktorou zamietol navrh navrhovatela na zruSenie vyzivovacej
povinnosti voCi odporkyni, v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatel a Ziadal
odvolaci sud o jeho zmenu, a to tak, ze jeho vyzivovacia povinnost vo€i nej bude s c¢innostou, odkedy
bola zaevidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, zruSena, alternativne, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna bude zruSené a vec mu bude vratena na dalSie konanie. Ddvodil ust. § 205 ods. 2
pism. d) a f) O.s.p., ¢im uplatnil ddvody odvolania, spocivajluce v tom, Ze sud prvého stupfia pri svojom
rozhodovani vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni a vec tiez nespravne pravne posudil, ¢o
videl v tom, Ze jeho vyZivovacia povinnost nebola zruSena napriek tomu, Ze vykonanym dokazovanim
bolo zistené, Ze odporkynfa, ktora je jeho dcérou, ukongila Studium na strednej Skole, je pInoleta,
od 01.09.2014 zaevidovana na Urade prace ako uchadzadka o zamestnanie, teda schopna sama sa
zivit. Podla jeho nazoru sa vyhyba zamestnaniu, nema snahu si pracu najst. Namietal jej tvrdenie,
Ze vyvojova vada, ktorou trpi jej stazovala zaradenie sa do kolektivu jej rovesnikov, nakolko nosila
Specialnu vyplh, v désledku ¢oho jej vada nebola viditelna a rozhodne nie je na jej strane prekazkou,
braniacou jej zamestnat sa. Poukazal na to, Ze osoby trpiace ovela hor§imi zdravotnymi problémami
pracuju. Do pozornosti ako rozpornu dal jej vypoved, vyplyvajlcu zo zapisnice z pojednavania, v ktorej
uvadzala, Ze jej zdravotny stav je dobry. V suvislosti s tym uviedol, Ze odporkyna s jej vyvojovou
vadou nebola nikdy hospitalizovana a tato ani nikdy nezapricinila zhorSenie zdravotného stavu na jej
strane, ktora jeho vedomost prameni z rokov 2010 az 2011, kedy ho Casto navstevovala a nikdy sa
na ziadne zdravotné problémy nestazovala. Poukazal na to, Zze pocas letnych prazdnin odporkyna



pracovala v pohostinstve, ktorého majitelkou je jej matka, z Coho jej plynul prijem. V suvislosti s jej
tvrdenim, Ze je objednana na den 08.10.2014 na plasticky zakrok, poukazal na to, Ze od tejto doby
uplynuli dva mesiace, teda svoj problém musi mat’ vyrieSeny , &im nie je dévod na pretrvavanie jeho
vyzivovacej povinnosti k nej. Vyslovil nazor, Ze na rozhodnutie sudu mala vplyv skuto€nost, Ze vo veci
rozhodovala ako zakonna sudkyfia Zena, sucitiaca s vyvojovou vadou odporkyne. Poukazal tiez
na vlastnl nepriaznivi majetkovu a finanénu situaciu zapri€inenu aj jeho zlym zdravotnym stavom,
stazujucim mu hlfadanie zamestnania, bol mu vydany preukaz zdravotne tazko postihnutej osoby, v
Stadiu rozhodovania je tiez jeho ziadost o priznanie invalidného déchodku. Jeho manzelka pracuje len
na dohodu a ako rodina dostavaju prispevok v hmotnej nidzi a doplatok na byvanie, ktoré skutoénosti
svedC€ia o tom, Ze prave na jeho strane je tymto vyrazne stazena moznost zamestnat sa. Poukazal
tiez na existenciu dalSej vyZivovacej povinnosti na jeho strane k mal. T. pochadzajucemu z terajSieho
manzelstva, ktory trpi alergiami, je astmatikom, v suvislosti so zabezpe€enim odévodnenych potrieb
ktorého ma zvySené vydavky. Naviac dieta trpi reumatickym ochorenim, ma problémy s chddzou,
vyZaduje si vo zvy8enej miere opateru a starostlivost, tiez Specialnu stravu. V spoloénej domacnosti s
nimi Zije eSte manzelkina dcéra F., narodena v roku XXXX, Studujuca na strednej Skole, ktora je na fu
vyzivou odkdzana. Nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Odporkynia nevyuzila svoju zakonnu moznost pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu. V podani,
ktoré bolo doru¢ené odvolaciemu sudu, ktorym ziadala ospravedinit’ svoju neucast na pojednavani vo
veci nariadenom odvolacim sudom, uviedla, Ze je nadalej nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie, operacny zakrok doposial nepodstupila, jeho termin bol zruseny a odloZzeny na neurdito.

Krajsky sud v Tren¢ine vo veci nariadil pojednavanie z dévodu uvedeného v ust. § 214 ods. 1 pism. a)
O.s.p., vec preskumal a za pouzitia § 212 ods. 1 dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti, ktorou tento zamietol navrh na zrudenie vyZivovacej povinnosti, je potrebné vzhladom
na dévodnost podaného odvolania, za pouzitia § 220 O.s.p. zmenit, pretoze neboli spinené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.). Rozsudok prvostupriového sudu
vo zvy8nych Castiach nepreskumaval, kedZe vo vztahu k nim rozhodnutie sudu odvolanim napadnuté
nebolo, teda vo vztahu k nim nenastal suspenzivny ucinok odvolania (§ 206 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odbévodnit’ len okolnostami uvedenymi pod pismenami a) - f) citovaného zdkonného
ustanovenia. Navrhovatel vo svojom odvolani uplatfiuje dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2
pism. d) O.s.p. (sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam), a f) (rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom ¢oho je, ze sud berie
do Uvahy skutoCnosti, ktoré z ddkazov nevyplynuli, alebo neboli ucastnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoc€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov U¢astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Za dévod na odvolanie podia § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. sa podla sudnej praxe povazuje nespravne
pravne posudenie veci, ktorym je mylna aplikcia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo
pouZzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec nemozno pouZit.

V preskimavanej veci navrhovatel vidi opodstatnenost uplatnenych odvolacich dévodov v nespravnom
zavere sudu prvého stupria spocivajuceho v tom, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre zanik jeho
vyzivovacej povinnosti vo&i odporkyni napriek tomu, Ze tato je preukazatelne schopna sama sa Zivit.



Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine v platnom zneni, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢om k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

VlyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZku zakladnych rodinnopravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej i¢elom je zabezpecovat pre svojich ¢lenov
uspokojovanie materidlnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva, kym dieta nie je
schopné samé sa zivit, pricom kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu, pricom medzi rozhodujuce faktory z hladiska jeho posudenia na strane dietata patri jeho vek,
zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat sa, vykonavat pracu a podobne. V pripade, ak sa
dieta rozhodne pokraCovat v dalSom vzdelavani, hoci uz ukoncilo pripravu na konkrétne povolanie,
povinnost vyZivovat dieta nezanika. Pokial dieta dosiahlo v odbore, ktory Studuje, ukon&enie vzdelania
a nepokraCuje v Studiu na vysokej 8kole, je pripravené Zivit sa dalej samé. Rodicia sa sice mézu
nadalej dobrovolne zaviazat prispievat na jeho vyZivu aj v takomto pripade, avdak uz nejde o zakonny
narok, vyplyvajuci z rodinnopravnych vztahov, a preto sa ho ani nemozZno s uspechom domahat na
sude narokom o uréenie, resp. pokraCovanie v uz urenej vyZivovacej povinnosti. Vynimocne vSak,
napriklad v pripade taZkej invalidity dietata, stav spdsobilosti dietata po ukonéeni Studia spocivajuci v
jeho schopnosti samostatne sa Zivit, nemusi nastat’ nikdy. Povinnost rodiov Zivit svoje dieta rozhodne
netrvd, ak dieta uz ukoncilo pripravu na povolanie, ma primerany zdravotny stav a napriek tomu
nepracuje. Na tieto pripady, sa totiz vyZivovacia povinnost rodi¢ov v raémci jej vymedzenia zdkonom,
nevztahuje.

V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze naposledy bola vyzivovacia
povinnost’ navrhovatela voci odporkyni, upravovana rozsudkom OS Prievidza, ¢&. k. 12P/156/2012-8
zo diia 17.06.2013, a to tak, Ze s uc€innostou od 27.12.2012 bola uréena sumou 70,- eur mesacne, ktoré
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dria 09.07.2013.

Z potvrdenia SOS obchodu a sluZieb v Prievidzi zo dfia 22.7.2014 vyplyva, Zze odporkyna ukongila
$tadium na tejto strednej $kole diia 24.6.2014 riadnou zaverednou skugkou. Z potvrdenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 4.9.2014 vyplynulo, Ze odporkyna je s ucinnostou
od 1.9.2014 zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie, davku v hmotnej nudzi nepobera.
Z ambulantnej spravy MUDr. U. J., plastického chirurga Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D.
Roosvelta v Banskej Bystrici zo diia 15.7.2014 mal sud za preukazané, ze odporkyna je pacientkou
s Pollandovym syndromom vlavo s kompletnou agenézou prsnika a aptézou vpravo, indikovana na
rekonstrukciu implantatom na doporucenie gynekoldga. V désledku toho, Ze listom zo dria 4.8.2014
VSeobecna zdravotna poistovna udelila MUDr. J. suhlas s Uhradou nakladov v suvislosti s korekciou
asymetrie prsnika vlozenim implantatu zo zdravotnych dévodov u odporkyne, tato bola objednana na
hospitalizaciu na kliniku plastickej chirurgie s agenézou prsnika vlavo na 8.10.2014 s tym, Ze je potrebné
dovtedy absolvovat predoperacné a anesteziologické vySetrenia. Zo spravy MUDr. Q., pediatrickej
endokrinologiCky zo dfia 22.9.2004 vyplyva, ze odporkyria bola v tejto ambulancii sledovana od nastupu
puberty pre nevyvinutie zakladu lavého prsnika, od ktorého veku sa u nej prejavili vyrazné psychické
problémy, svoj stav pocitovala ako prekazku zaradenia sa do kolektivu svojich rovesnikov. RieSenim
tohto stavu je plasticka operacia - vloZenie implantatu, pacientka bola preradena na gynekologicku
ambulanciu. Zo spravy od MUDr. P. P., gynekologi¢ky odporkyne zo dha 26.9.2014, sud zistil, ze
odporkyra bola v tejto ambulancii na prvom vySetreni v maji v roku 2013, bola u nej diagnostikovana
aplazia (nevyvinuty lavy prsnik), doporu¢ené dalSie vySetrenie a protézka a po doviSeni 18. roku bola
doporucena operacna korekcia vzhladom na celkovy zdravotny stav a tiez z toho plynuci esteticky
problém. Zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 16.9.2014 vyplynulo, Ze odporkynia nie je nemocensky
poistena, neplynie jej ochranna lehota, a preto nie je mozné vyjadrit sa k pripadnym nemocenskym
davkam .



Z najomnej zmluvy predloZenej navrhovatelom sud zistil, Ze tento spolu s manzelkou a detmi platia
prenajimatefovi H. W. najomné vo vySke 8.500,- KE mesagne. Rodina je nemajetna. Navrhovatel ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. T. nar.v r.XXXX, Ziakovi ZS, pochadzajicemu z jeho terajSieho
manzelstva, ktory trpi alergiami, je astmatikom, v suvislosti so zabezpe€enim odévodnenych potrieb
ktorého ma zvySené vydavky. Naviac dieta trpi reumatickym ochorenim, ma problémy s chddzou,
vyzaduje si vo zvySenej miere opateru a starostlivost, tiez Specialnu stravu. V spolo&nej domacnosti
s nimi zije eSte manzelkina dcéra F., narodena v roku XXXX, Studujuca na strednej Skole, ktora je
na manzZelku navrhovatela vyzivou odkazana. Z dohody o vykonani prace zo diia 6.6.2014 vyplyva,
Z2e manzelka navrhovatefa vykonava pracu v rozsahu 300 hodin ro€ne, v pracovhom zaradeni ako
obsluha v ob¢erstveni. Z vydavkovych pokladniénych dokladov vyplynulo, Ze v obdobi mesiacov februar
- jun 2014 manzelka navrhovatela dosahovala prijem na zaklade dohody o vykonani prace v priemere
1514,- K& mesacne a v obdobi mesiacov jul - september 2014 v priemere 1500,- KE mesacne. Z
oznamenia zo dfia 4.8.2014 Uradu prace CR - krajska poboc¢ka v Brne sud zistil, Ze s Gginnostou od
1.8.2014 bola rodine navrhovatela zvySena davka - prispevok na Zivobytie zo sumy 10.136,- K& na
sumu 10.210,- K& mesacne. Zo spravy od ambulancie alergolégie a klinickej imunulégie vyplyva, Ze
navrhovatel trpi fahkou asthmou bronchiale, inhalaénou alergiou na rozto€e, syndromom atopického
ekzému, dermatitidy a rhinitis persistens . Zo spravy od lekara MUDr. N. M. zo dha 5.6.2014 mal
sud preukazané, Ze dfia 19.2.2013 navrhovatel absolvoval operaciu protézy aortopifemoralny bipas, po
operacii je u neho vyrazné zlepSenie chddze, favé rameno boli menej, tiez je v sledovani diabetoldga,
picha si inzulin, v si¢asnosti je stabilizovanom stave. Z uznesenia ORPZ Prievidza z 8.9.2014 - CVS
ORP 160/1 VYS-PD-2014 vyplyva, Ze vo vztahu k navrhovatelovi je vedené konanie vo veci precinu
zanedbania povinnej vyZivy vo vztahu k odporkyni.

Odvolaci sud doplnenym dokazovanim zistil a to zo spravny Sovciélnej poistovne pobocka Prievidza, Ze
odporkyria nie je evidovana ako zamestnanec, tieZ ani ako SZCO a od 01.09.2014 az doposial, nie je
poberatelkou nemocenskych, &i urazovych davok, alebo déchodku.

Zo spravy FNSP F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici, ambulancia plastickej chirurgie vyplyva, ze
odporkyfia bola objednana na hospitalizaciu v suvislosti s planovanym operaénym zakrokom korekcie
vrodenej vyvojovej vady spocivajucej v chybajicom prsniku na defi 08.10.2014, ktory termin vSak bol z
jej strany zruSeny a novy termin doposial uréeny nebol.

Z pisomného podania samotnej odporkyne, adresovaného odvolaciemu sudu, bolo zistené, Ze tato
nadalej nepracuje, je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, planovany korekény operaény zakrok
doposial nepodstupila, novy termin uréeny nie je.

Odvolaci sud dbslednym a starostlivym vyhodnotenim rozhodujucich skutoCnosti  dospel k
jednoznaénému zaveru o ddvodnosti odvolania podaného navrhovatefom, vychadzajuc zo zistenia,
Ze s ucinnostou od 01.09.2014, kedy sa odporkyfia zaevidovala na prisluSnom urade prace ako
uchadzaCka o zamestnanie, potom, ako ukoncila Studium na strednej Skole a v Stadiu na vysoke;j
Skole za u€elom zvySovania svojho vzdelania pripravou na budice povolanie nepokradovala, ( takyto
jej umysel z obsahu spisového materialu, i jej skutkovych tvrdeni ani nevyplynul), ¢im sa stala
osobou, ktoru je potrebné z hfadiska zakonnych predpokladov povazovat za schopnu samostatne
sa zivit, pretoze vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Ze by odporkyia trpela takym zavaznym
ochorenim, & zdravotnym postihnutim, ktoré by znemoZzfovalo, ¢i vyrazne obmedzovalo jej spésobilost
zaradenia sa do pracovného procesu za ucelom vykonu zarobkovej ¢innosti. Odvolaci sud v Ziadnom
pripadne nespochybriuje moznost pripadného negativneho dopadu vyvojovej vady ktorou odporkyha
trpi, na jej celkovy zdravotny stav ovplyvneny do urcitej miery s tym suvisiacou psychickou zataZou,
v konani vS8ak nebola preukazand, ani tvrdena taka intenzita zasahu do jej pracovnej spésobilosti,
ktora by ju v zasadnej miere mohla obmedzit a opodstatnene tak privodit zaver o pretrvavani zakonne;j
vyzivovacej povinnosti na strane navrhovatela voci nej. Odvolaci sud pripusta, ze v pripade, ak by
bola odporkyria tak, ako bolo planované, teda po ukonéeni Studia bezprostredne podstupila korekény
operacny zakrok, vzhladom na vynimoc¢nost celkovej situacie, aviak vyluéne kratkodobo (po¢as doby
nevyhnutnej PN na zakrok nadvazujucej), by bolo mozné uvazovat o preklenuti tohto obdobia aj



prostrednictvom vyZzivovacej povinnosti na strane navrhovatela, samozrejme nie bez toho, aby
bola zohladnena jeho osobna, majetkova a finan&na situacia. V preskiumavanej veci vSak bolo
odvolacim sudom zistené, Ze v kone€¢nom ddsledku odporkyria doposial operaény zakrok nepodstupila,
tento bol odloZzeny na neurito. Odporkyfa je nadalej evidovana ako uchadzatka o zamestnanie,
napriek tomu Ze nie je praceneschopna, nadalej nepracuje, za existencie ktorych skuto€nosti, nie
su splnené zékonné predpoklady na strane navrhovatela spoc€ivajuce v jeho povinnosti prispievat na
vyzivu odporkyne, ¢o vSak nevylu€uje moznost, aby jej pokial to bude v jeho moznostiach prispieval
dobrovolne, uz len s ohladom na skutocnost, Ze je jeho dcérou, ktora nepochybne prechadza nielen z
psychického hladiska, ale tiez z pohladu svojho finanéného zabezpe&enia naroénym obdobim. Pravdou
vSak je, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze samotny navrhovatel je toho €asu v zloZitej
situacii, kedZe je nezamestnany, socialne odkazany, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost pochadzajucu z
terajSieho manzelstva, ktoré mal. dieta vyZaduje vzhfadom na ochorenia ktorymi trpi zvySené vydavky
na zabezpedenie jeho odévodnenych potrieb, je Ziakom ZS, teda nesporne nedisponuje spdsobilostou
samostatne sa Zivit, jeho manzelka pracuje len na dohodu, dosahuje skutoéne minimalny prijem, a
v kone¢nom désledku nemozno opomenut ani nepriaznivy zdravotny stav samotného navrhovatela,
ktory na rozdiel od odporkyne, vzhfadom na charakter ochoreni ktorymi trpi a tiez jeho vek, je vyraznym
sposobom obmedzeny pokial ide o jeho moznosti zamestnania sa. Suhrnnym dosledkom vy3Sie
uvedenych skuto¢nosti, je podla nazoru odvolacieho sudu nespochybnitelny zanik zakonnej povinnosti
na strane navrhovatela, prispievat’ na vyzivu odporkyne.

Z uvedenych dbvodov preto, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej Casti,
za pouzitia § 220 O.s.p. zmenil tak, ze vyZivovaciu povinnost navrhovatela vo vztahu k odporkyni
naposledy mu upravovanu rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €. k. 12P/156/2012-8 zo dha
17.06.2013 zrusil s uc€innostou od 01.09.2014, teda odo dfa, kedy sa odporkyfia po ukonceni Studia
na strednej Skole, nepokracujuc v priprave na povolanie Studiom na vy§Som type Skoly, zaevidovala
na prislusnom urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, ¢im nadobudla schopnost samostatne sa
zivit, priom na jej strane nebola zistena existencia objektivnej prekazky, znemozriujucej, & vyrazne
stazujucej jej zapojenie do pracovného procesu s cieflom zabezpedenia si finannych prostriedkov na
uspokojovanie jej potrieb, teda s ucinnostou od ktorého obdobia vychadzajiuc z obsahu podaného
odvolania, sa zruSenia svojej vyzivovacej povinnosti domahal v konani aj samotny navrhovatel.

| ked v preskumavanej veci bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspeSny navrhovatel a teda
vychadzajuc z ust. § 224 ods. 1 v spojitosti s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., by mu prinalezalo pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, sud muich nahradu nepriznal, kedZe tento si narok na ich nahradu neuplatnil
(§ 151 ods. 1 O.s.p.), pricom odvolaci sud su¢asne poznamenava, ze navrhovatelovi ani tzv. iné trovy
odvolacieho konania z obsahu spisového materidlu nevyplyvaju a nie je zataZzeny ani trovami pravneho
zastupenia, kedZe v odvolacom konani ho zastupujuci pravny zastupca, ktory mu bol z radov advokatov
ustanoveny rozhodnutim prislusného Centra pravnej pomoci. Odvolaci sud za potrebné povazuje
tieZz uviest, Ze vzhfadom na okolnosti hodné osobitného zretela existencia ktorych, spoéivajucich v
nepriaznivych osobnych, majetkovych a finanénych pomeroch na strane odporkyne z vykonaného
dokazovania vyplynula, je opodstatneny zaver o aplikacii ust. § 150,0ds. 1 O.s.p., umozniujuceho vo
vynimo¢nom pripade, o aky v preskimavanej veci nepochybne ide, uspednému ucastnikovi nahradu
trov konania nepriznat, (pre pripad, ak by tomuto trovy konania vznikli a bol by si uplatnil narok na ich
nahradu), pretoze je zrejmé, ze odporkyfia nedisponuje ziadnym prijmom, ¢i majetkom, z ktorého by bola
spbsobila tomuto trovy uhradit. V koneénom dbsledku za danych vynimoénych okolnosti, by odvolaci
sud takyto vykon prava povazoval tiez za rozporny s dobrymi mravmi.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



