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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
navrhovatelky: Ing. C. B, rod. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. P., ul. F. J. XXXX/XX, pravne zastupene;j
JUDr. Miroslavom Ku&erom, advokatom so sidlom v T., ul. P. XX, proti odporcovi: T. B., nar. XX. XX XXXX,
bytom C. P, ul. F. J. XXXX/XX, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. SKERDA,
s.r.o. so sidlom v Dolnom Kubine, ul. Radlinského 1727/49, ICO: 36 858 501, v konani o rozvod
manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom B. - T., nar. XX.XX.XXXX,
E., nar. XX XX.XXXX, I., nar. XX XX.XXXX, deti bytom u navrhovatelky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, o odvolani navrhovatelky a odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2P/18/2014-182 zo dna 23. septembra 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sa maloleté deti
T., nar. X.XX.XXXX, E., nar. X XX.XXXX a [., nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode manzelstva zveruje
do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktorym odporca je povinny platit na vyzivu mal. T. sumou 110,-
eur mesacne, mal. E. sumou 90,- eur mesacne a mal. I. sumou 70,- eur mesacne, vzdy ku kazdému 20.
driu v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva,
ktorym je odporca opravneny stretavat sa s maloletymi detmi neobmedzene a ktorym vo zvysnej Casti
navrh navrhovatelky zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v &asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava nedotknuty.
Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sid manzelstvo navrhovatelky Ing. C. B., rod. A., nar.
XX XX XXXX a odporcu T. B., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna 06.05.2006 v Bratislave, zapisané v
knihe manzelstiev Matricného uradu Bratislava - Ruzinov vo zvazku 42, ro¢nik 2006 na strane 47 pod
poradovym Cislom 55 rozviedol. Maloleté deti T., nar. XX.XX.XXXX, E., nar. XX.XX.XXXX a I., nar.
XX XX XXXX na €as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok budu nadalej navrhovatelka aj odporca. Odporcovi ulozil
povinnost platit na vyzivu mal. T. sumou 110,- Eur mesacne, mal. E. sumou 90,- Eur mesacne a
mal. I. sumou 70,- Eur mesaéne, vzdy ku kazdému 20. diu v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky,
poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Odporca je opravneny stretavat s maloletymi
detmi neobmedzene. Vo zvysnej Easti ndvrh navrhovatelky zamietol. Navrhovatelke uloZil povinnost
uhradit na vydavkovy ucet Okresného sudu Dolny Kubin trovy Statu v sume 218,08 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporcovi vratil Cast zloZzenej zalohy na znalecké dokazovanie v sume



31,92 Eur a upravil uctaren tamojSieho sudu, aby sumu 31,92 Eur vyplatila ocjporcovi z depozitného
uctu Okresného sudu Dolny Kubin do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud svoj rozsudok oddévodnil poukazom na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 06.05.2006 v Bratislave, kedy u oboch uéastnikov i$lo o prvé
manzelstvo. Obaja manzelia su Statnymi prislusnikmi Slovenskej republiky a spolo¢né posledné bydlisko
bolo v C. P, F. J. XXXX/XX. Po uzavreti manzelstva sa u¢astnikom narodili tri maloleté deti, a to T.
XXXXXXXX, E. XX XX XXXX a . XX XX XXXX. Prijem odporcu z podnikania je 500,- Eur mesacne,
prijem navrhovatelky z podnikania je 1.000,- Eur a 600,- Eur z prenajmu bytu v T.. Plati

uver 500,- Eur mesacéne, naklady za byt v T. 250,- Eur, poplatky v Skole a v $kdlke pre vSetky deti
70,- Eur, leasing na motorové vozidlo 178,- Eur. Je taktiez poberatelkou rodiCovského prispevku a
pridavku na tri deti spolu v sume 225,- Eur. Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Dolnom Kubine navrhovatelka a odporca nie suU poberatefmi pomoci v hmotnej nudzi, ani o fiu
nepoziadali. Odporca z prijmu 500,- Eur uhradil niektoré poplatky v Skole a nakup Skolskych pomdcok na
zacCiatku Skolského roka. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 4C/69/2014-7 zo diha 22.08.2014 bolo vydané
predbezné opatrenie o zakaze vstupu odporcu do bytu €. 2 vo vchode €. XX v bytovom dome &.s. XXXX
naul. F. J. v C. P., ato az do pravoplatného skon&enia konania o rozvode manzelstva. Rozhodnutie bolo
vykonatelné dfiom vydania a pravoplatné dna 09.09.2014, tomuto rozhodnutiu predchadzalo vykazanie
odporcu zo spolo¢ného bydliska po fyzickom Utoku na navrhovatelku, kedy za toto konanie podala na
odporcu trestné oznamenie. Uznesenim €.k. 2P/18/2014 zo diia 18.09.2014 sud zamietol navrh odporcu
na vydanie predbezného opatrenia na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti odporcu,
nakolko oznamenie o zanedbavani deti navrhovatelkou sa nepreukazali. Zo sprav kolizneho opatrovnika
a vykonaného Setrenia v bydlisku maloletych deti sud zistil, Ze domacnost’ je udrziavana v Cistote
a v poriadku, o deti bolo vzdy postarané. Zo sprav psychiatra MUDr. C. vyplyva, ze navrhovatelka
je evidovana v psychiatrickej ambulancii pre adaptaénu poruchu a anxiozne depresivne symptomy
vyvolané nezhodami v manzelstve a stresom z rozvodu. Zo znaleckého posudku znalca z odboru
psycholodgia - klinicka psycholégia dospelych vyplynulo, ze navrhovatelka je osobou s primeranymi
osobnostnymi predpokladmi na vychovu maloletych deti a to aj napriek tomu, Ze v sucasnosti je u
nej pritomné depresivne a Uzkostné ladenie ako reakcia na nadmerne naroCnu zivotnu situaciu v
suvislosti s rozvodom. Je dostatocne osobnostne zrela a diferencovana, aby dokazala reagovat na
potreby a poziadavky deti, sytit ich emocné potreby a suasne stanovovat veku primerané hranice
a normy v spravani. Jej emoCnu nezavislost charakterizuje schopnost samostatne sa postarat o
seba aj o svoje deti, poskytovat im materialne zabezpecenie a emocionalnu oporu. Je samostatna,
sebestacna v ekonomickej oblasti, citi vyraznu potrebu opory, porozumenia, prijatia v emocnej oblasti.
Odporca je taktiez s primeranymi predpokladmi na vychovu maloletych deti, pokial sa jedna o praktické
zameranie. Problematickou oblastou su jeho opakované odchody z domacnosti a travenie vofného
Casu s kamaratmi, s alkoholom, bez potreby vratit sa v dohodnutom ¢ase domov, opakovane tym
nerespektuje pocity svojich najblizSich, ich pripadné obavy o jeho zdravie a zivot. Doposial odmietal
korigovat takéto vlastné spravanie. V Struktire osobnosti dominuje tendencia k sebavymedzeniu,
sebapresadeniu, s potrebou byt akceptovany. V situacii zataze je s unikovymi tendenciami. Je priatelsky,
dokaze byt empaticky, ak sa tak rozhodne. Pouziva odliSné kritéria moznosti vlastného spravania a
svojich najblizSich. Z lekarskych potvrdeni vSeobecného lekara pre deti a dorast MUDr. E. P. sud zistil, ze
mal. T. a mal. E. su deti, ktoré dobre prospievaju, nikdy na nich nebadala znamky zlého zaobchadzania
alebo zanedbavania. Podla prepustacej spravy z Dolnooravskej nemocnice s poliklinikou v Dolnom
Kubine zo dna 24.08.2014 vyplynulo, ze navrhovatelka bola v tento deri privezena na interné oddelenie
rychlou zdravotnickou pomocou, na dolnej pere viavo mala ranu, nad pravou o¢nicou 2cm dlhd odreninu,
povrchové poranenia viasatej Casti hlavy, uviedla, ze ju fyzicky napadol odporca. Podla Rozhodnutia
Okresného uradu Dolny Kubin, odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo dria 08.08.2014 bol odporca
uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku (skutok zo dna 17.02.2014 - rozbitie dvoch
flia§ alkoholu v predajni Abamia) a bola mu uloZzena pokuta v sume 10,- Eur, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 02.09.2014.



V zmysle § 23 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Z0R"), sud mbézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenie, sud manzelstvo rozviedol. Mal
za preukazané, Ze vztahy medzi manzZelmi su vazne rozvratené, tento rozvrat je trvaly a manzelstvo
neplni svoj ucel, ktorym sa rozumie predovSetkym riadne spoluZitie manzelov, ich vzajomna pomoc,
reSpektovanie svojej dbéstojnosti a vytvaranie zdravého rodinného prostredia. Ich manzelstvo je len
formalnym zvazkom a nie je predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia. Hlavna pri€inu rozvratu
manzelstva sud vidi v rozdielnych nazoroch, povahach a zdujmoch oboch manzelov, ktoré nedokéazali
zladit' v prospech institucie manzelstva a v prospech maloletého dietata.

Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urdi,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk
rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodi€ia Upravu styku neziadaju.

Podla § 62 ods. 2, 3 a 4 ZoR, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej trovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Guvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na oddévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Sud rozhodol o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky, nakolko aj podla
nazoru kolizneho opatrovnika deti maju pri navrhovatelke vytvorené harmonické prostredie na vyvoj,
prospievaju, podla sprav detského lekara nie su zanedbavané, nikdy na nich nepozoroval znamky
nasilia. Hoci podla znaleckého posudku su obaja rodicia schopni sa o deti osobne starat, podla nazoru
sudu je rozhodujuce zohladnit zavery znalca v tom smere, Ze navrhovatelka je dostatocne osobnostne
zrela a diferencovana, aby dokazala reagovat na potreby a poziadavky deti, sytit ich emocné potreby a
sucasne stanovovat veku primerané hranice a normy v spravani. Jej emo&nu nezavislost charakterizuje
schopnost samostatne sa postarat o seba aj o svoje deti, poskytovat im materialne zabezpecenie
a emocionalnu oporu. Je samostatna, sebestatna v ekonomickej oblasti, citi vyraznu potrebu opory,
porozumenia, prijatia v emocnej oblasti. Toho ¢asu ma navrhovatelka jednoznacne vytvorené stabilné
prostredie pre vychovu deti, vie ich zabezpedit, preukazala, ze aj v emocéne velmi vypatej situacii,



dokazala sa o deti postarat a zabezpecit ich potreby. Pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti sud zobral
do uvahy skuto€nost, Ze prijem odporcu z podnikania je 500,- Eur mesacne, toho €asu Zije u svojej matky,
na vyZivu maloletych deti neprispieva, prestal platit uhrady spojené s uzivanim spoloéného bytu, ¢o sa
prejavilo na nedoplatkoch v sume okolo 2.000,- Eur. Sud preto odporcovi uréil vyZivovaciu povinnost
na mal. T. sumou 110,- Eur mesac¢ne, E. sumou 90,- Eur mesac¢ne a I. sumou 70,- Eur mesacne vzdy
ku kazdému 20. diiu v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku o
rozvode manzelstva, nakolko ma za to, Ze takato vyska vyZivovacej povinnosti je primerana moznostiam
a schopnostiam odporcu, ako aj potrebam maloletych deti vzhfadom na ich vek. Z uvedeného dévodu
potom navrh navrhovatelky v &asti prevySujucej priznané vyzivné zamietol. Odporca je napokon
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi neobmedzene, nakofko u€astnici konania takto v konani
pred sudom stretavanie sa odporcu s detmi navrhli.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 prva veta O.s.p., podla ktorého G€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania o rozvod, alebo neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 2P/18/2014-95 zo dfia 06.05.2014 bola navrhovatefke a odporcovi
ulozena povinnost zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania, pri€¢om odporca zlozil zalohu v
sume 250,- Eur dna 23.05.2014, navrhovatelka preddavok nezlozila. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k.
2P/18/2014-131 zo dfia 14.07.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 19.08.2014, sud priznal znalcovi
odmenu a nahradu pausalnych vydavkov za znalecky posudok vo vyske 436,16 Eur, upravil u¢taren
sudu, aby sumu 218,08 Eur vyplatila zo zalohy zlozenej odporcom, ktora bola vedena na depozitnom
ucte sudu a sumu 218,08 Eur z vydavkového Uctu sudu (nakolko navrhovatelka zalohu nezlozila).

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V danom pripade nebolo Ziadnemu z u€astnikov konania priznané oslobodenie od sudnych poplatkov,
preto su povinni nahradit' Statu trovy, ktoré vznikli Uhradou znaleéného. Nakolko povinnost uhrady bola
ulozena obom ucastnikom v 1-ici (po 218,08 Eur), navrhovatelka je povinna uhradit na vydavkovy
ucet Okresného sudu Dolny Kubin trovy $tatu v sume 218,08 Eur, odporcovi sud vratil Cast zloZzenej
zalohy na znalecké dokazovanie v sume 31,92 Eur a upravil u¢tarer tunajSieho sudu, aby sumu 31,92
Eur vyplatila odporcovi z depozitného uctu Okresného sudu Dolny Kubin.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupria v Easti vyroku o uloZeni vyZivovacej
povinnosti odporcu a v €asti Upravy styku odporcu s maloletymi detmi podala odvolanie navrhovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia v Casti vyzivného a Uprave styku zmenit' tak, Ze odporca je povinny platit vyzivné na
maloleté deti B.: T., nar. XX. XX.XXXX v sume 150,- Eur mesacne, E., nar. XX.XX.XXXX v sume 150,-
Eur mesacne, I., nar. XX XX XXXX v sume 100,- Eur mesac¢ne, vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca
k rukdm matky vopred pocinajuc pravoplatnostou rozsudku. Otec ma pravo stykat sa s maloletymi
detmi B., T., nar. XX XX.XXXX, E., nar. XX XX.XXXX, I., nar. XX XX.XXXX kazdy parny vikend od
piatka 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. tak, ze si deti v presne stanovenu dobu v piatok o 18.00 hod.
prevezme pred bytom matky a v nedelu o 18.00 hod. ich matke na tomto mieste vrati. Alternativne
navrhovala odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvého stupria v €asti uréenia vyZivovacej povinnosti otca
k maloletym detom a v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi zrudit' a vec vratit sudu prvého
stupfia v tejto Casti na dalSie konanie. Vo svojom odvolani poukazovala na to, Ze prvostupriovy sud
v filou napadanej asti rozsudku nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal dostatoéné
dokazovanie, nespravne vec pravne posudil a vyvodil nespravne zavery, ¢o ho viedlo v tejto Casti
k vydaniu nespravneho rozhodnutia. Odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia ¢o sa tyka vysky
vyZivovacej povinnosti uloZzenej odporcovi je nepreskimatelné a rozsudok v tejto Casti neobsahuje
odbévodnenie v sulade s O.s.p. ajeho prisluSnymi ustanoveniami. Rozsudok v tejto €asti je nepresvedCivy
a nezakonny vzhfadom na osobné, majetkové a zarobkové pomery odporcu. Pokial ide o upravu styku
odporcu s maloletymi detmi, tuto Ziada upravit, pretoZze odporca si upraveny styk s maloletymi detmi
zmenil na striedavu starostlivost’ a doslova ju takto upravenym stykom Sikanuje.



V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia v Casti vyroku o zvereni maloletych
deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky, o urenie vyZivovacej povinnosti podal odvolanie
odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu, aby rozsudok
prvostupriového sudu zmenil tak, Zze maloleté deti zveruje do osobnej starostlivosti odporcu s tym, Ze
matka je povinna prispievat’ na vyzivu mal. T., nar. XX. XX XXXX sumou 90,- Eur mesacne, mal. E.,
nar. XX.XX.XXXX sumou 80,- Eur mesacne a mal. I., nar. XX.XX.XXXX sumou 45,- Eur mesacne do
rak otca, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred pocnuc pravoplatnostou rozsudku a styk navrhovatelky
s detmi bol neobmedzeny, alebo rozsudok prvostupfiového sudu zmenil tak, Zze maloleté deti zveruje
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Ze budu zabezpe€ovat osobnu starostlivost o
maloleté deti v tyZdennych intervaloch, a to vzdy od pondelka od 17.00 hod. v neparnom kalendarnom
tyZdni a budu v osobne;j starostlivosti odporcu, a od pondelka od 17.00 hod. v parnom kalendarnom tyzdni
budu v osobnej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka je povinna maloleté deti v stanovenom Case
odovzdat’ odporcovi v bydlisku navrhovatelky a navrhovatelka je povinna maloleté deti v stanovenom
Case prevziat vo svojom bydlisku. Kazdy z rodiov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat mal. T., nar.
XXXXXXXX, mal. E., nar. XX.XX.XXXX a mal. I., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti druhého
rodi¢a s ich osobnymi vecami a riadne ich pripravit. Navrhovatelka, Ing. C. B., rod. A., nar. XX. XX.XXXX
je povinna zabezpeC€ovat osobnu starostlivost o mal. T., nar. XX. XX XXXX, mal. E., nar. XX XX.XXXX a
mal. I., nar. XX.XX.XXXX pocas viano&nych sviatkov a novoro&nych sviatkov kazdy parny rok odo dha
23. decembra v Case od 14.00 hod. do dfia 27. decembra v €ase do 14.00 hod., a kazdy neparny rok
odo dna 27. decembra v ¢ase od 14.00 hod. do dha 01. januara a v ¢ase do 14.00 hod. Odporca je
povinny maloleté deti v stanovenom €ase odovzdat navrhovatelke v jej bydlisku s ich osobnymi vecami
a riadne ich pripravit. Odporca T. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny zabezpeovat osobnu starostlivost
o mal. T., nar. XX. XX XXXX, mal. E., nar. XX.XX.XXXX a mal. I., nar. XX.XX.XXXX po€as viano&nych
sviatkov a novorognych sviatkov kazdy neparny rok odo dna 23. decembra v ¢ase od 14.00 hod. do
dfia 27. decembra v ¢ase do 14.00 hod. a kazdy parny rok odo diia 27. decembra v ¢ase od 14.00
hod. do dfia 01. januara a v ¢ase do 14.00 hod. Odporca je povinny maloleté deti v stanovenom Case
prevziat' v bydlisku navrhovatelky a navrhovatelka je povinna maloleté deti v stanovenom ¢ase odovzdat’
odporcovi s ich osobnymi vecami a riadne ich pripravit. Vyzivné na mal. T., nar. XX.XX.XXXX, mal.
E., nar. XX XX XXXX a mal. I., nar. XX.XX.XXXX zo strany matky sud neurluje. Vyzivné na mal. T.,
nar. XX. XX XXXX, mal. E., nar. XX.XX.XXXX a mal. I., nar. XX.XX.XXXX zo strany otca sud neurcuje.
Ak odvolaci sud bude mat’ za to, Ze nie su dané dévody na postup podfa § 220 O.s.p. navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Vo
svojom odvolani poukazoval na to, Ze sud prvého stupria svojim postupom odfial moznost’ u€astnikom
konania konat pred sudom, neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze ma rovnaké predpoklady na vychovu
maloletych deti ako navrhovatelka, v tejto suvislosti poukazal na znalecky posudok.

K odvolaniu odporcu proti rozsudku sudu prvého stupha podala pisomné vyjadrenie navrhovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovala odvolanie odporcu ako bezzakladné odmietnut.
Uviedla, Ze nie je mozné zverit maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva do vychovy a opatery
odporcovi, pretoze ona dokaze zabezpe it riadnu vychovu a vyzivu maloletych deti, na jej strane
neboli zistené Ziadne prekazky zavazného charakteru. Maloleté deti su na fiu citovo naviazané a
bez nej nedokazu existovat. Odporca nie je schopny zabezpedit vychovu a vyzivu deti, pretoze je
nasilnickej povahy, ma nedostatoCny prijem, nedokaze zabezpecit riadne vyzivu deti. Striedava rodinna
starostlivost tiez nemodze pravne obstat, pretoze odporca nema zabezpecené podmienky, nema vhodné
prostredie na byvanie pre deti. Nema dostato¢ny prijem, aby uzivil svoje deti.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky proti rozsudku sudu prvého stupna pisomne nevyjadril.

Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniam rodi¢ov proti rozsudku sudu prvého stupria pisomne
nevyjadril.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
2 pism. a/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156
ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim potvrdil v sulade s ust.
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. Rozsudok okresného sudu v &asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechal
nedotknuty.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania navrhovatefka a odporca, navrhovatefka vo svojom
pisomnom vyjadreni k odvolaniu konStatuje, Ze prvostupfiovy sud v dostato€nom rozsahu zistil
skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. §
132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zdkonnym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii odvolatelov,
na ktorych zalozili svoje odvolacie dévody, a preto rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti
potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 144 veta prva O.s.p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania
o rozvod alebo neplatnost manzelstva, alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



