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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obzalovaného T. Q. pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T 56/2012 zo dna 24.02.2014 na verejnom zasadnuti konanom dfia
24. februara 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného T. Q., M.. XX XX XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T 56/2012 zo dha 24.02.2014 bol obZalovany T. Q.
uznany vinnym zo zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1,0ds. 2 pism. d/ Tr. zédkona, na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 01.02.2012 v €ase o0 12,30 hod v obci Kuchyna vosiel do rodinného domu €. XXX k posSkodene;j J.
F., M.. XX XX.XXXX pod zamienkou, Ze ho poslala sestra poSkodenej p. A. pre sklené obaly, ktoré sa
mu poSkodena rozhodla dat’ a preto iSli spolu do zadnej neobyvanej ¢asti domu, kde ju fyzicky napadol
tak, Ze neznamym predmetom ju udrel do oblasti hlavy, nasledkom €oho poSkodena spadla na zem a
zostala v mrakotnom stave, nasledne jej z prsta stiahol zlatd obru¢ku a z krku jej zobral zlatu retiazku
s priveskom v tvare kriza, potom preSiel do obyvanej asti domu a odcudzil jej mobilny telefén S.. L. N.
L. P. A.. C.. XXXXXXXXXX a pefiazenku s finanénou hotovostou 30,- € a nasledne odisiel na nezname
miesto.

Za to mu bol podfa § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zakona ulozeny
trest odnfatia slobody v trvani 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku bola poSkodena J. F. s narokom na nahradu Skody odkazana na
obdianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie obZalovany
T. Q.. Odvolanie smeruje proti vdetkym vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj proti konaniu, ktoré
vydaniu tychto vyrokov predchadzalo.

Podané odvolanie bolo odévodnené obhajcom obZalovaného. ObZalovany vytyka okresnému sudu, Ze
po vrateni veci odvolacim sudom tento iba Ciasto&ne splnil pokyny uvedené v rozhodnuti krajského sudu
zo dna 10.10.2013 sp. zn. 2T 82/2013 a dokazovanie doplnil iba formalne. Obranou obZalovaného sa
odmietol désledne zaoberat' a oznadil ju od prvého momentu za u&elovu. Hlavné pojednavanie, ktoré sa



konalo dha 24.02.2014 neprebiehalo celkom v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi
vysluch svedka a obhajobe nebol dany priestor na namietky

Ako dalej vyplyva z dévodov odvolania, prvostupfiovy sud doplnil dokazovanie o fotodokumentaciu z
miesta €inu. Na fotografiach je vidno priestorové usporiadanie miestnosti, kde sa skutok stal a vidiet
na nich krvné stopy. Z nich mozno vyvodit urcité skuto€nosti, ktoré potvrdzuju obranu obZalovaného a
vyvracaju pravdivost vypovede poskodenej. Ide najma o krvné stopy nachadzajice sa na hornom okraji
vedra, ktoré bolo pod stolom. Umiestnenie tohto vedra a umiestnenie krvi na fiom, zodpoveda tomu, Ze
poskodena sa po¢as padu na zem udrela hlavou prave o hornu hranu tohto vedra, kde zostala stopa od
stekajucej krvi. Uvedenou stopou sa sud prvého stupria vibec nezaoberal, v rozsudku o nej nie je ani
zmienka, pricom ide o podstatnu skutocnost svedc&iacu v prospech obzalovaného.

Obhajoba vzniesla vazne vyhrady aj k zisteniam prvostuprfiového sudu ohfadom lekarskych sprav
(prijimacia z 01.02.2012 a prepustacia z 04.02.2012), ktorych precitanim udajne zistil, Ze ,poSkodena
utokom utrpela otras mozgu, krvacajlcu trznu ranu v zahlavi (o velkosti 4 cm), vpaciva zlomeninu lebky
vo vlasatej €asti hlavy a otvorenu ranu ucha, priCom tieto zranenia boli spésobené tupym predmetom
(uder do zahlavia)“. Takéto skuto€nosti na pojednavani &itané a oboznamované neboli. Na pojednavani
sud precital predmetné lekarske spravy, priCom konstatoval, Ze tieto su struéné a neobsahuju ani len
presnejsi popis umiestnenia trznej rany na hlave poSkodene;j. 1Slo o totoZzné spravy, ktoré boli &itané v
predchadzajucom Stadiu prvostupfiového konania a o ktorych sud v rozsudku zo 04.02.2013 uviedol, Ze
poskodena bola hospitalizovana s urazom hlavy po fyzickom napadnuti s diagnézami otras mozgu, Uraz
lebky vpravo. Ako okresny sud zistil, Ze poSkodena utrpela vpacivu zlomeninu lebky, otvorenu ranu ucha
a to ze mali byt spésobené tupym predmetom, nie je zrejmé, nakolko toto v lekarskych spravach tak,
ako boli oboznamované &itanim na hlavnhom pojednavani, uvedené nebolo. Neuviedla to ani samotna
poskodena pri svojich vysluchoch.

Jedinym usvedCujucim dékazom je podfa odvolatela vypoved poskodenej J. F., ktora vSak vo svojich
vypovediach uviedla viacero rozporov tykajucich sa zakladnej otazky, ktorou je pouzitie nasilia vo i
jej osobe. Tieto rozpory posSkodena Ziadnym spésobom neobjasnila pricom jej rézne verzie skutku
neobstoja popri sebe. | ked oba sudy prejednavajuce tuto vec povazuju otédzku uderu do hlavy
poskodenej za jednoznacnu, povazuje obhajoba za dblezité a potrebné pripomenut, Ze samotna
poskodena to tak jednoznacne vo svojich skorsich vypovediach nepopisovala.

Poskodena v den, ked sa stal skutok vypovedala, Ze ju podozrivy bud sotil alebo nie&im ovalil, pricom
na chvilu stratila vedomie. Teda bezprostredne v der skutku nevedela opisat’ ani druh nasilia, ktory
bol na nej udajne vykonany. Rovnako este 03.02.2012 vo svojom vysluchu uviedla, Ze ,,vtom ako som
sa zohla, ma pravdepodobne niedim udrel, ale neviem ¢im“. Nakolko poSkodena nevedela, ¢o presne
sa stalo a ako sa ocitla na zemi, dopifa chybajice udaje vlastnymi domnienkami. To dokladaju aj jej
vyjadrenia pred vySetrovatelom, Ze sa prebrala asi po 15 minutach a na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze tak si to sama od seba odhadla, pretoZze hodinky pri sebe nemala alebo ked na druhy der po skutku
nasla na dvore v hrnci kamen, tak sa hned zacala domnievat, Ze tymto ju obZalovany udrel. Rovnako
v tej okolnosti €i bola alebo nebola v bezvedomi uviedla dfia 01.02.2012 policajtom Ze na chvilu stratila
vedomie, avSak na pojednavani uviedla, Ze vedomie Uplne nestratila, ale bola omracena, neodpadla len
bola dezorientovana.

Na zaklade vy3Sie uvedenych argumentov povaZuje napadnuty rozsudok za nezakonny, nespravny a
nepodloZzeny. Navrhol preto, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/,
b/, c/, d/, e/ Tr. poriadku a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval obhajca na navrhu, ktory je obsiahnuty v dévodoch
odvolania. Vyjadril nazor, Ze dokazovanie, ktoré sa uskuto€nilo na odvolacom sude, sa malo uskutoCnit
na sude prvého stupria. Obhajobe mala byt danad mozZnost oboznamit sa s dékaznou situaciou pricom
poukazal na CD z CT vySetrenia, ktoré zabezpecil znalec pri spracovani znaleckého posudku a z
ktorého znalec tri obrazky pouzil do svojho znaleckého posudku a so zvySnym poc&tom cca 150 obrazkov
sa obhajoba nemala mozZnost oboznamit. Klfu€¢ovou otédzkou sa javi lokalizacia impresivnej zlomeniny
lebky, ktoru znalec podfa svojich zisteni lokalizuje na iné miesto nez doterajSie oboznamené lekarske
spravy, tak prijimacia ako aj prepustacia. Zdéraznil pritom, Ze z lokalizacie tejto impresivnej zlomeniny



sa vyvodzuju skutkové zavery a usudzuje sa o pravdepodobnosti alebo nemozZnosti iného deja nez je
popisany v doterajsich rozsudkoch.

Z toho ¢o bolo znalcom povedané, mozno usudzovat iba na urciti mieru pravdepodobnosti. Z toho ¢o
sa podarilo jednoznac¢ne preukazat, mozno prijat zaver Ze sa jedna o precin kradeZe podla § 212 ods.
1 pism. ¢/ Tr. zakona, pripadne podla okolnosti suvisiacich s doterajSimi odsudeniami, aj podla inych
pismen citovaného paragrafu. Nadalej zostava nevysvetlena existencia objektivheho dékazu, ktorym je
krvna 8kvrna nachadzajlica sa na vedre a na zemi pri vedre, ktoré sa pri pade smerom dopredu nachadza
vlavo od hlavy poskodenej. Aby sa tieto krvné 8kvrny dostali do pozicie vpravo od poskodenej, musela
by tato stat chrbtom k regalu a padat smerom dozadu t.j. v rozpore so zisteniami prvostupfiového sudu

Zastupkyna krajskej prokuratury konstatovala, Ze dokazovanie, ktoré bolo vykonané na sude prvého
stupfia a doplnené pred odvolacim senatom, jednoznaCne vedie k zaveru o spravnosti skutkovych
a pravnych zisteni tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku. S Uvahami o posudeni konania
obzalovaného, ako trestného &inu kradeze sa v Ziadnom pripade nestotoznila. Cisto teoreticky by vak
pri posudeni tak, ako ho navrhuje obhajoba, pripadal do uvahy § 212 ods. 1,4 pism. b/ Tr. zakona s
poukazom na § 138 Tr. zadkona.

Obzalovany uviedol, Ze je podla neho nelogické, aby sa dopustil takéhoto konania na osobe, ktoru
poznal dlhé roky a dokonca Zil u jej sestry. Je pravdou, Ze predtym sa lupeZe dopustil, k tej sa priznal
a nebol ani vdzobne stihany. Priznal sa iba k tomu, Ze odcudzil veci poSkodenej. Trest devat rokov na
predchadzajucich sedem rokov povazuje za neadekvatny aj vzhladom na moznost napravy. Ma dobré
posudky, dobré hodnotenia.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len v tom pripade,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. V rdmci tohto postupu zistil
odvolaci sud, Ze okresny sud nevykonal v8etky dokazy, ktoré bolo vo veci nevyhnutné vykonat a to
najma dbkazy smerujuce k prevereniu obrany obzalovaného T. Q..

Nakolko bolo mozné tieto dékazy vykonat aj pred odvolacim sudom, krajsky sud postupom podla § 326
ods. 5 Tr. poriadku doplnil dokazovanie a nasledne vo veci rozhodol.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materiélu zistil, Ze obZalovany T. Q. je na podklade obZaloby
Okresnej prokuratury Malacky zo dfia 13.09.2012 stihany pre zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanej obzalobe.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T 56/2012 zo dfia 04.02.2013 bol obZalovany T. Q.
uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona na skutkom z&klade
uvedenom v podanej obZalobe.

Za to bol obZzalovanému uloZzeny podfla § 188 ods. 2 Tr. zadkona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4
Tr. zakona trest odriatia slobody vo vymere devat rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obZalovaného zaradil pre vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Poskodena J. F. bola podlfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazana s narokom na nahradu Skody na
obdianske sudne konanie.

Na podklade odvolania obzalovaného rozhodoval vo veci Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim zo
dfia 10.10.2013 sp. zn. 2To 82/2013 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého
stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Podstatnym dévodom zruSenia prvostupfiového rozhodnutia bol nedostatok v postupe okresného
sudu, ktory spocival v tom, Ze sa dOsledne nezaoberal zistovanim, aké zranenia utrpela posSkodena
a nezabezpeclil kompletnu lekarsku spravu, ktora bola vypracovana pri prijati poSkodenej do
zdravotnickeho zariadenia a obsahuje presnu $pecifikaciu zistenych zraneni, vykonanych vySetreni a
ich zaverov.

Pochybenia pri vykonavani dékazov sa okresny sud dopustil aj tym, Ze v ramci konania pred sudom
vbbec nevychadzal z fotodokumentacie z miesta Cinu, ktora bola zabezpecena pri obhliadke miesta
¢inu a tento dékaz pred sudom nevykonal. Tento dékaz je pritom sposobily vytvorit konkrétnejSi obraz
o priestorovom usporiadani, zariadeni miestnosti, v ktorej doSlo k napadnutiu poSkodenej, pripadne
rozmiestneni nabytku, &i inych predmetov.

Po doplneni dokazovania sidom prvého stupria v zmysle pokynov odvolacieho sudu a opatovnom
vyhodnoteni jednotlivych dbkazov, vyhlasil okresny sud rozsudok obsahovo zhodny s pdvodnym
rozhodnutim vo veci.

Vo vztahu k dékazom, ktoré boli vykonané v ramci pripravného konania a v konani pred sudom prvého
stupfia, krajsky sud uvadza, Ze ich rozsah nebolo mozné povazovat ani po opatovnom rozhodnuti vo
veci za dostato¢ny, to znamena, Ze nebol zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti.
Preto krajsky sud postupom podla § 326 ods. 5 Tr. poriadku doplnil dokazovanie a pribral do konania
znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia, za u€elom posudenia zraneni poSkodene;.

Podkladom pre rozhodnutie o vine obzalovaného T. Q. boli okrem jeho vlastnej vypovede, vypovede
svedkov J. F,, N. AS., J. U, W.N,, S. F, L. C., L.. C. N., fotodokumentacia z miesta &inu, zapisnica
z obhliadky miesta €inu, kompletné lekarske spravy o zraneniach poSkodenej a uz spominané zavery
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva.

Tak ako uz bolo kon&tatované v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu, obZalovany T. Q.
pbvodne v pripravnom konani poprel spachanie skutku s tym, Ze v uvedeny defi u poSkodenej vébec
nebol. Na hlavhom pojednavani svoju vypoved zasadnym spésobom zmenil a priznal sa k tomu, Ze v
uvedeny deri u poskodenej bol, vypytal si od nej prazdne flase na vino (resp. zavaraninové pohare) a
dostal sa teda spolu s poSkodenou do zadnej €asti jej domu. Tu poSkodena stratila vedomie, zapotacala
sa a spadla na chrbat. Ked zostala leZzat na zemi, obZalovany jej strhol z krku retiazku, stiahol prstef z
prsta a opustil zadnu miestnost domu. V prednej miestnosti na kuchynskej linke uvidel mobilny telefén
a penazenku, ktoré taktiez zobral. Ked sa presvedcil v zadnej miestnosti, Ze poSkodena dycha, opustil
rodinny dom. Veci predal neznamemu ¢&loveku.

Potom, ¢o bolo pred sidom prvého stupria doplnené dokazovanie prehratim fotodokumentacie z miesta
¢inu, obZalovany vyslovil presvedéenie, Ze poSkodena si pri pade udrela hlavu o vedro, ktoré sa
nachadzalo pod stolom, pretoZe na vedre sa nachadzali stopy stekajucej krvi.

Vo vztahu k vypovedi poSkodenej J. F., ktorej vypoved je jedinym priamym usved&ujucim dékazom,
krajsky sud uvadza, Ze nie je mozné akceptovat vyhrady obhajoby a zastavat nazor, Ze vypoved
poskodenej je rozporuplna a to najma v &asti, v ktorej poSkodena vypoveda o pouziti nasilia vodi jej
osobe. Poskodena bola v pripravnom konani zakonnym spésobom podrobne vypoc&uta ku skutku, pri¢om
vysluchu sa zu&astnil aj obhajca obZalovaného. Vo svojej vypovedi k najdblezitejSej Casti skutku uviedla,
Ze ked sa zohla po ffade, vtedy ju obZalovany nie€im ovalil, ale nevie &im, a oznacila to ako uder
do hlavy. Na doplfiujuce otazky neskdr vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani bliZzSie uviedla, Ze



bola v momente Uderu oto¢na chrbtom k obZalovanému, ktory stal za fiou a nevie, akym predmetom
ju udrel. Spadla na zem a citila sa omracena, pricom vedomie Uplne nestratila, pretoZze pocula ako jej
obzalovany povedal, Ze jej berie z krku retiazku, aby mohla lepsie dychat. Co sa tyka kamefia, ktory sa
objavil v jej vypovedi ako predmet, ktorym mohla byt udreta, svedkyra vysvetlila, Ze udaj o kameni je
jej domnienkou a tato vznikla na tom podklade, Ze sa jej po navrate z nemocnice pytal syn, o to ma
za kamen v hrnci, priCom tento kamer on uz mal zahodit. Rovnako aj vo svojej poslednej vypovedi,
ktora bola sudom prvého stupfia uskuto€nena po vydani predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho
sudu, poskodena znovu uviedla, Ze dostala uder do zadnej Casti hlavy a vysvetlila, Ze najskér zagala
padat smerom dopredu, zachytila sa v8ak o nohu stola, ktory sa nachadzal v komore a pretocila sa na
chrbat. Prave v momente, ked k nej pristupil obZalovany a bral jej z krku retiazku, ota€ala sa na chrbat.
Svedkyria vo svojej vypovedi uviedla aj to, ze v prednej Casti tvare nemala Ziadne zranenia, iba mala
tuto Cast zakrvacanu, krv jej stekala aj na obleCenie.

Nakolko nebola vo faze pripravného konania zabezpeena podrobna lekarska sprava o zraneniach
poskodenej a dokazovanie nebolo o tento dékaz doplnené ani v ramci konania na sude prvého stupia,
bola v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu uloZzena sudu prvého stuprfia povinnost vyziadat
zo zdravotnickeho zariadenia, v ktorom bola poSkodena hospitalizovana, podrobnu lekarsku spravu.
Tento pokyn okresny sud splnil a na hlavnhom pojednavani diia 24.02.2014 bola precitana prepustacia
sprava Nemocnice s poliklinikou Malacky obsiahnuta na €. |. 222-226. Z uvedenej prepustacej spravy je
mozné zistit, Ze poskodena J. F. lekarom pri prijati uviedla, Ze bola napadnuta inou osobou, na okolnosti
Urazu si presne nepamata, pripustila, Ze dostala uder do zahlavia a zatocila sa jej hlava. VySetrenia
vykonané u poskodenej vyustili do zaveru, Ze poSkodena utrpela po napadnuti tupym predmetom
otvorenu ranu vlasatej €asti hlavy, impresivnu zlomeninu lebky a vnutrolebkové poranenie. Okrem toho,
bola u nej zistena rana v oblasti pravého ucha. CT vySetrenie hlavy poSkodenej viedlo tiez k zaveru o
posune kosti o polovicu jej Sirky s tym, Ze v mieste zlomeniny bolo lokalizované aj drobné hemoragické
neexpanzivne loZisko. Lekari konstatovali u poSkodenej aj pritomnost’ otrasu mozgu.

Za uCelom dbsledného preverenia obrany obzalovaného, ktory sa branil tvrdenim, Ze poSkodena spadla
bez jeho zavinenia, pretoZe sa zapotacala a zranenie, ktoré bolo u nej konstatované v oblasti hlavy, si
spbsobila sama padom na zem, resp. narazom na okolité predmety, pristapil odvolaci sud k vydaniu
uznesenia o pribrati znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia a traumatolégia a uloZil znalcovi
stanovit mechanizmus vzniku zranenia poskodenej. Okrem toho, bola znalcovi poloZena otazka, d&i
zranenie poskodenej vzniklo nasledkom uderu alebo & impresivna zlomenina lebecnej kosti mohla
vzniknut ako désledok padu tela poskodenej smerom dozadu.

Nakofko obZalovany vo svojich obhajobnych tvrdeniach po vzhliadnuti fotodokumentacie uvadzal, Ze
poskodena sa mohla poranit o vedro, ktoré sa nachadzalo pod stolom a boli na fiom viditefné stopy
stekajucej krvi, bol znalec poziadany, aby sa vyjadril aj k tomu, & mohlo zranenie lebky vzniknut' u
poskodenej padom na hranu spomenutého vedra.

Znalec po preStudovani spisového materialu a prislusnej zdravotnej dokumentacie, ktora bola doplnena
vyZiadanim CT snimok z Nemocnice Malacky dospel k zaverom, ktoré formuloval v zaveroch svojho
znaleckého posudku a navrh obhajoby bol znalec podrobne vypoluty aj na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu.

Zranenie bolo u poskodenej zistené v pravej temennej oblasti hlavy. Je to v podstate na hranici
temennej Casti a zahlavovej €asti vpravo, priCom iSlo o trznozmliazdenu ranu po udere tvrdym hranatym
predmetom dizky cca 4 cm so suéasnym prelomenim lebeénej kosti a vpacenim dlomkov v tej iste;
oblasti. Zarover doSlo k fahkému stupfiu zakrvacania a zmliazdenia mozgového tkaniva. To spdsobilo
kratku stratu vedomia posSkodenej a nasledny pad na zem, zrejme v podvedomi doSlo k zachyteniu sa o
predmety v okoli, pri€om pri pade doslo pravdepodobne k poraneniu usnice o hranu plastového vedra,
ktoré sa nachadzalo na mieste €inu. Aj po zhojeni musi byt v mieste uderu viditelna jazva, pretoze
tam bola trzna rana a dotykom by mala byt citefna nerovnost. Zhojenie znamena, Zze dbjde k Uplnému
sceleniu kosti, tato prerastie novou kostou.

Tento druh zranenia vznika pdsobenim priameho nasilia na hlavu obete, ktora mbéze spdsobit rézny
stupefi poskodenia vnutrolebeénych Struktur v zavislosti od intenzity uderu, od typu predmetu, od jeho
tvaru a takisto biologického stavu obete. V posudzovanom pripade mozno podla znalca predpokladat



pouZzitie tuhého hranatého predmetu. Mohol byt nepravidelného tvaru s hranami. Posobil na male;j
ploche zodpovedajucej rozsahu rany na ploche cca 5x5cm. Pokial ide o mozZnosti vzniku takéhoto
zranenia, s takouto lokalizaciou a takymto priebehom urazového deja, znalec nepredpoklada, Ze vzniklo
iba padom na zem, ale muselo déjst’ k uderu na hlavu. Pri pade smerom dozadu déjde k poraneniu
v oblasti zahlavia, pri¢om vacsinou pri pade na zem nedochadza ku vpaceniu, ale k prasknutiu lebky,
ktoré sa prejavi prasklinou lebky bez vpacenia lebky. Pri zohfadneni veku a fyzickych predpokladov 80-
ro€nej zeny znalec vylucil vznik rany na temennej kosti hlavy poSkodenej tym, Ze by sa zdvihla smerom
dohora a spdsobila by si takéto zranenie o hranu stola. Muselo by ist o ind hranu, nez je zobrazena
na fotodokumentacii a vzhfadom na vySku stola by musela podkodena v pévodnej polohe pod stolom
Cupiet, €o je tazko predstavitelné.

Znalec tiez vylugil moznost vzniku zranenia v podobe impresivnej zlomeniny padom tela poskodenej na
spojovaciu vodorovnu ty&, ktora spaja nohy stola v ich dolnej €asti, pretoze to z fyzikalneho hladiska
nie je mozné. Vzhladom na lokalizaciu zranenia je velmi tazké predstavit si, Ze by si v tejto €asti hlavy
takymto padom spobsobil zranenie sam pacient.

Znalec po vzhliadnuti fotodokumentacie z miesta €inu a zohfadneni rozmiestnenia predmetov v
bezprostrednom okoli poSkodenej, rovnako aj zaznamenanych krvnych stép na hrane vedra a v oblasti
nohy stola, usudil, Ze k zraneniu pravej usnice, kde bolo trzné poranenie, doSlo pravdepodobne v
priebehu padu tak, Ze sa touto Castou hlavy poSkodena zrejme zachytila o vedro pod stolom a ide o
zranenie sekundarne. Prvy bol urcite uder do hlavy.

Na poziadanie obhajoby bol na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prehraty CT zaznam pripojeny
k znaleckému posudku s tym, Ze znalec podrobne vysvetlil priebeh zaznamenavania CT vySetrenia,
to akym spdsobom sa na snimke uréuje prava a lava Cast tela aj hlavy pacienta a spdsob, akym je
postupne v jednotlivych rezoch popisovany CT nalez.

Podla lekarskych sprav poSkodena upadla na niekofko minat do bezvedomia, ale nemusi si na
to pamatat. Bezvedomie sa da velmi tazko objektivizovat, spravidla pri takomto zraneni nastupuje
bezvedomie. PoSkodena si podla znalca nemusi pamatat niekolko sekind az minut od momentu uderu.
Spravidla je to tak, Ze si pacient paméata udalosti do momentu Urazu, do momentu uderu na hlavu a
nasledne je vypadok, ide o tzv retrogradnu amnéziu. PoSkodena preto nedokaze popisat’ podrobne
okolnosti vzniku zranenia, méze si pamatat, Ze bola v nejakej miestnosti, moze si pamatat, Ze dostala
nie€im po hlave, ale az do momentu prebratia si nembze priebeh pamatat. Je tiez prirodzené, Ze si
poskodena v tomto pripade nembze pamatat na to, akym spdsobom padala na zem.

Za predpokladu polohy tela poskodenej v miernom predklone dopredu, tak ako sa nej zhoduju
obzalovany aj poskodend, s prihliadnutim na pdsobenie nasilia na oblast temena hlavy v smere
zhora nadol, mohla poskodena padat dopredu vpravo v smere pdsobiaceho nasilia. Smer padu mohlo
ovplyvnit aj to, v ktorej ruke drZzala poSkodena francuzsku barlu. Telo mohlo nasledne rotovat v zavislosti
od rozmiestnenia predmetov naokolo a mohlo sa aj mimovolne po pade otodit.

Vzhfadom k tomu, Ze v lekarskych spravach poskodenej boli zistené odchylky pri oznageni miesta vzniku
impresivnej zlomeniny, znalec vysvetlil vo svojej vypovedi, Ze rozhodujuci je pri popise CT nalez, ktory je
spracovany rontgenolégom. Ten jasne hovori o temennej kosti, priCom lekar, ktory prijimal poSkodenu,
popisal miesto anatomicky nepresne, pretoze tam spominal zahlavie. Z uvedeného dévodu si znalec
dal posSkodenu odfotit' a vyziadal si CT snimky.

Z ostatnych vykonanych dbkazov dava krajsky sud do pozornosti vypoved svedkyne N. A., sestry
poskodenej, ktora priSla do kontaktu s poskodenou v momente, ked ju nakladali do sanitky a stihla jej
stru€ne povedat o udalosti. Sestra jej oznamila, Ze ju napadol T. Q., ktory mal prist po flade. Ked muich
chcela z komory vydat, udrel ju a ona spadla na zem. Obdobne popisala poSkodena preZitu udalost’ aj
svojej susede J. U., ktora najskér zaregistrovala krik aj pla€ z dvora svojej susedy. Videla ju zakrvavenu
a Ciastone dezorientovanu. Videla takisto zranenie zadnej €asti jej hlavy, ktoré krvacalo. Rovnako aj
tejto svedkyni poSkodena menom oznadila osobu, ktora ju pravdepodobne udrela, ked sa zohybal k
regalu po flase.



Uder do oblasti hlavy popisala poskodena aj svojmu synovi S. F., ktory kratko po skutku nasiel pri
upratovani v komore kameri o velkosti zovretej paste, ktory tam urcite nemal €o hladat. Kameri vyhodil
do zahrady.

Vykonané dbékazy na sude prvého stupia, ktoré boli doplnené v sulade s ustanovenim § 322 ods.
3, § 326 ods. 5 Tr. poriadku dokazovanim na odvolacom sude, v celom rozsahu potvrdzuju, ze k
spachaniu skutku doslo spésobom, ktory je opisany vo vyrokovej Casti prvostupriového rozsudku.
Vypovedou poskodenej a zavermi znaleckého posudku z odboru zdravotnictva bola jednoznaéne
vyvratena obrana obZalovaného, ktory trval na tom, Ze poskodena spadla na zem sama bez jeho
zavinenia a zranenie si sposobila padom. Tejto verzii obZalovaného nebolo mozné uverit, najma preto,
Ze poskodena od zaciatku, s minimalnymi odchylkami, ktoré su vysvetlitelné kratkodobou prechodnou
stratou vedomia bezprostredne po Uraze, opisuje, Zze v momente ked sa predklonila, pocitila tder zozadu
do hlavy a tento mal za nasledok stratu stability a jej pad na zem. PoSkodena nepopisuje presne,
¢im mal byt ader spdsobeny, iba dedukuje, Ze ju obZalovany, ktory stal za fou, nie€im ,ovalil“. Je
pochopitelné, Ze poskodena nemohla vzhladom na vzajomné postavenie jej a obZalovaného a miesto
uderu vidiet, o mal obZalovany v ruke a ¢im ju do hlavy udrel. Rovnako je pochopitelné, Ze si poSkodena
neméze presne pamatat’ na priebeh padu, ktory nasledoval bezprostredne po udere, z dévodov, ktoré
dostatoCne presvedcivo a podrobne vysvetlil vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti znalec z odboru
zdravotnictva.

Zavermi znaleckého posudku a vypovedou znalca na verejnom zasadnuti boli tiez vyvratené obhajobné
tvrdenie obZalovaného o tom, Ze si zranenie v oblasti hlavy - impresivnu zlomeninu lebky - spdsobila
padom na okolité predmety, ktoré sa nachadzali v jej tesnej blizkosti. Lokalizacia zranenia, ktora je bez
akychkolvek pochybnosti zistitelnd z pripojeného CT vySetrenia hlavy poSkodenej, brani akymkofvek
dalsim uvaham o tom, Ze zranenie temennej kosti hlavy bolo spbésobené padom. Okrem lokalizacie
zranenia brani prijatiu takéhoto zaveru aj charakter zranenia, nakolko poSkodena utrpela vpacivu
(impresivnu) zlomeninu lebeénej kosti, ktora s najva¢sou pravdepodobnost'ou vznika posobenim tvrdého
predmetu na oblast hlavy priamym nasilim, priom je mozné predpokladat pouzitie zrafujuceho
predmetu o menSej styénej ploche, ktory v podstate zanechéa na lebke otlacok v podobe vpacenia kosti
smerom dovnutra.

Tak ako uz bolo spomenuté v predchadzajucej €asti odévodnenia, znalec sa vyjadril aj k inym
alternativam, ktoré povazoval obZalovany za pravdepodobné spbdsoby vzniku zranenia poskodene;j.
Vysvetlil, pre€o nemohlo zranenie spomenutého typu a zistenej lokalizacie vzniknut' kontaktom hlavy
poskodenej s plastovym vedrom a Castami stola, ktory sa nachadzal v bezprostrednej blizkosti
poskodene;.

Znalec rovnako presvedcivo vysvetlil sudu, ako doslo k odchylnému vymedzeniu lokalizacie zlomeniny
lebky u posSkodenej, kedZe sa v lekarskych spravach objavuje udaj o tom, Ze utrpela zranenie v oblasti
z&hlavia a znalec na podklade ziskaného zaznamu z CT vyS$etrenia popisuje toto zranenie v temennej
oblasti hlavy. K odchylke doSlo v désledku toho, Ze lekar, ktory poSkodenu prijimal, popisal zranenie
anatomicky nepresne, avSak za rozhodujuci je potrebné povazovat nalez spracovany rontgenolégom,
ktory vychadza z najpresnejSieho a najpodrobnejSieho vySetrenia ktoré bolo u poSkodenej realizované
a ide o vysetrenie pocitacovou tomografiou.

Po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov, zohladhujic s rovnakou starostlivostou okolnosti
svedCiace proti obZalovanému, ako aj okolnosti sved&iace v jeho prospech, dospel krajsky sud k
identickému zaveru ako aj sud prvého stupna a konstatuje, Ze obZalovany T. Q. naplnil svojim konanim
vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.
zakona. Obzalovany sa zmocnil Sperkov, ktoré mala poSkodena na sebe a nasledne aj mobilného
telefénu a penazenky s finanénou hotovostou potom, o pouzil proti nej nasilie. Nasilie v podobe uderu
jednoznaéne smerovalo do oblasti hlavy poskodenej, Comu zodpovedaju lekarske spravy a zavery
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva. Malo za nasledok stratu stability tela poSkodenej a jej
pad na zem. Stratu kontroly, zmatenost a poruchu vedomia u posSkodenej obZalovany vyuZzil vo svoj
prospech, zmocnil sa obrucky a zlatej retiazky, ktoré mala poskodena na sebe a v inej miestnosti domu
odcudzil ostatné spomenuté predmety.



Obzalovany, okrem toho naplnil svojim umyselnym konanim aj osobitny kvalifikacny pojem v zmysle
§ 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona tym, Ze spachal &in na osobe vys3ieho veku a dopustil sa skutku
zavaznejSim spbésobom konania. Z dostupnych dbkazov, okrem iného aj z vyjadrenia samotného
obzalovaného, nepochybne vyplyva, Ze obZalovany poskodenu dobre poznal, bol v blizkom kontakte
jednak s fou, ako aj s ostatnymi &lenmi jej rodiny a mal vedomost o jej veku. Pre Uplnost’ sud uvadza,
ze poSkodena mala v ¢ase spachania skutku 80 rokov.

Vzhladom na uvedené zistenie bolo sudom prvého stuprfia konanie obzalovaného spravne posudené
ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, nakolko osoba vy3Sieho veku patri
medzi chranené osoby v zmysle § 139 ods. 1 Tr. zakona. V zmysle § 127 ods. 3 Tr. zdkona sa osobou
vys8ieho veku pre uUcely trestného zakona rozumie osoba starSia ako 60 rokov.

Zohladnujuc zakonné kritéria uvedené v § 34 ods. 1, 3, 4 Tr. zakona, je nutné konStatovat, Ze
prvostupriovy sud nepochybil pri Uvahach suvisiacich s vyrokom o treste, preto odvolaci sud nemal
doévod menit napadnuty rozsudok ani vo vyroku o treste.

Z dékazov, ktoré boli vykonané pred okresnym sudom vyplyva, Ze obZalovany T. Q. bol doposial Styrikrat
sudne trestany. V troch pripadoch iSlo 0 menej zavaznu trestnu ¢innost’ majetkového charakteru, avdak
v jednom pripade ide o odsudenie pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona. Za
skutok, ktorého sa obzZalovany dopustil v septembri roku 2008 s pouzitim zbrane, mu bol rozsudkom
Okresného sudu Malacky zo diia 07.02.2011 sp. zn. 1T 123/2009 uloZeny suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere sedem rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 11.04.2012.

Z uvedenych udajov je zrejmé, Ze skutku, ktory je predmetom tohto konania, sa obZalovany T. Q. dopustil
predtym, nez doSlo k nadobudnutiu pravoplatnosti rozhodnutia vydaného pod sp. zn. 1T 123/2009, avSak
v Ease po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku. Ide tak o tzv. nepravu recidivu.

Vzhladom na skuto€nosti tykajuce sa predchadzajucich odsudeni obZalovaného, bola sidom prvého
stupfia spravne priznana pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zdkona.

Na strane druhej je v3ak potrebné zdbraznit, Ze sud prvého stupfa takisto spravne nezistil ziadnu
polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 Tr. zakona, to v praxi znamena, Ze u obZalovaného prevazuju
pritazujuce okolnosti, ¢o je premietnuté do pouZitia ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zdkona. Zakladna trestna
sadzba uvedena v § 188 ods. 2 Tr. zadkona v rozpéti od sedem do dvanast rokov bola s pouZitim
ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zakona upravena tak, Zze doslo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o
jednu tretinu z rozdielu pévodnej hornej a dolnej hranice. Novoupravena dolna hranica trestnej sadzby
je v pripade obZalovaného osem rokov a osem mesiacov, pricom obZalovanému bol uloZeny trest vo
vymere devat rokov. Ide teda o trest takmer na dolnej hranici trestnej sadzby.

Takto uloZeny trest podla nazoru odvolacieho sudu v Ziadnom pripade nemozno oznacit' za trest
neprimerany, najma ak si uvedomime, Ze obZalovany je postihovany za zavazny zlo€in nasilnej povahy,
ktorého sa dopustil v kratkom ¢asovom odstupe po uznani viny a uloZzeni sedemro¢ného trestu odnatia
slobody za obdobny nasilny trestny &in. Je zrejmé, Zze ani predchadzajice odsudenie za totoznu
trestnu €innost a hroziaci vysoky trest, ktory bol obZalovanému uloZeny za skutok z roku 2008, ho
neodradili od rovnako zavazného a nebezpecného konania nasilného charakteru. ObZalovany podla
nazoru odvolacieho sudu nedisponuje nevyhnutne potrebnou mierou zodpovednosti a nema vytvorené
dostatoCné zabrany, vdaka ktorym by dokéazal vyvarovat sa dalSieho poruSenia zakona, ¢o sved&i o
vyraznejSom stupni naruSenia pachatela a jeho sklonoch ku kriminogénnym aktivitam.

Zvolena vymera trestu dostatoCne zohladriuje spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti a osobu obZalovaného. S prihliadnutim na predchadzajuce zistenia
vo vztahu k osobe obZalovaného, mozno uloZeny trest napriek vymere devat rokov, oznadit za
adekvatny a spravodlivy.

Zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona je takisto v sulade so zakonom, nakolko obZalovany bol
v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odhatia slobody uloZeného za umyselny trestny ¢&in. V



obdobi od 06.09.2010 do 06.04.2011 vykonaval obZalovany T. Q. trest odfiatia slobody vo vymere Sest
mesiacov uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dfia 26.06.2009 sp. zn. 0T 1/2009
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona.

V suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu Skody odvolaci sud uvadza, Ze poskodena J. F.
uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 165,-€, avSak vySka uplatneného naroku nebola podloZzend
potrebnymi dokladmi, z ktorych by bolo mozné zistit cenu odcudzenych predmetov a tym opodstatnenost
poZzadovanej nahrady Skody. Preto okresny sud spravne odkazal poSkodenu s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Nakolko odvolaci sud nezistil Ziadny dévod pre zmenu prvostupfiového rozsudku, postupom podla §
319 Tr. poriadku odvolanie obzalovaného T. Q. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok



