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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
navrhovatela: V8eobecna zdravotna poistoviia, Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti
odporcovi: F. B., bytom Q. XXX/XX, Q. K., Statny obCan Slovenskej republiky, pravne zastupeny Magr.
Ivetou Gavacovou, advokatkou, so sidlom Druzstevna 2, Stara Tura, v konani o zaplatenie 633,41 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud navrh navrhovatela zamieta.

II. Odporcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 633,41 Eur.
Uviedol, Ze porucitel V. B. bol poistencom navrhovatela a v obdobi od 01.01.1995 do 22.01.2003 a ako
osobe ostatni samoplatitelia s kategdoriou 43 mu vznikla povinnost platit poistné na zdravotné poistenie
v zmysle ust. § 10 ods. 2, § 12, § 16 ods. 3 zakona €. 273/1994 Z.z. a § 11 ods. 2, § 16 zakona C.
580/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, v€as a v spravnej vyske za obdobie od 11/1995 do 2/1998,
od 7/1999 do 8/2000, za 10/2001. Dalej za obdobie od 4/2002 do 11/2002 a za 1/2003. Navrhovatel
potom, ako mu bolo nahlasené umrtie vykonal u porucitela v zmysle § 9 zakona €. 581/2004 Z.z. kontrolu
zameranu na spravnost vypoctu a odvodu platieb zdravotného poistenia a dodrZiavani inych povinnosti
ustanovenych citovanym zakonom, porovnanim predpisov a platieb porucitela v informaénom systéme
navrhovatela. Kontrolou bolo zistené, Ze poruditel neuhradzal platby zdravotného poistenia za obdobia
od 11/1995 do 2/1998, od 7/1999 do 8/2000, za 10/2001, od 4/2002 do 11/2002, za 1/2003 a preto
mu vznikol nedoplatok na poistnom na zdravotné poistenie v sume 633,41 Eur. V zmysle Osvedcenia
o dediéstve €. k. D 191/2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 30.09.2004 odporca nadobudol &istu
hodnotu dedi¢stva v sume 2.100,179 Eur po porucitelovi V. B. zomretom dfia XX. XX. XXXX. Poukazal
na ustanovenie § 470 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého na dediov prechadzaju
porucitelove dlhy, ktoré vznikli za jeho Zivota bez ohladu na to, €i boli v ase prejednania dedi€stva
znadme. Dedi¢ zodpoveda za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli celym svojim majetkom, az do vysky
ceny nadobudnutého dedigstva. Dalej uviedol, Zze na zaklade uvedeného listom zo
dfia 03.08.2010 vyzval odporcu k uhrade porucitefovho dlhu v sume 633,41 Eur. Nakolko odporca dlh
neuhradil Ziadal, aby ho na zaplatenie Zalovanej sumy zaviazal sud.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dia dorucenia platobného
rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 633,41 Eur alebo, aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim
VO veci samej na tomto sude.

V zdkonom stanovenej lehote proti platobnému rozkazu odporca podal odpor, v ktorom
uviedol, Ze je toho nazoru, Ze navrhovatel mal uplatfiovat svoje pripadné finanéné naroky pocas Zivota



jeho otca. Otec zomrel v P. XXXX a podfa rozpisu jeho udajnych diznych platieb navrhovatel eviduje
dlh na poistné uz od roku 1995. Zo Zaloby nie je zjavné, &i za Zivota jeho otca mu navrhovatel vyrubil
poistné, no podla jeho nazoru nie je mozné vyrubit poistné inej osobe, nez poistencovi samotnému.
Navrhovatel teda nepostupoval spravne, ak prvykrat vycislil dlzné poistné vo&i mitvemu jeho dediCovi,
teda vo&i nemu, aj to, az 7 rokov po jeho smrti, aj to iba vyzvou na uhradu. Na tato vyzvu odpovedal
navrhovatelovi pisomne dnfa 25.08.2010. Zdravotna poistoviia mdze dIZzné poistné vyplyvajuce z
neodvedeného preddavku na poistné, nedoplatku alebo Urokov z omeskania uplatnit' voci platitelovi
poistného, ktorym bol jeho otec, vykazom nedoplatkov, ktory v8ak musi byt platitelovi poistného riadne
doruceny a proti ktorému je mozné podat ndmietky. Podla jeho nazoru je narok navrhovatefa, ak by
bol opravneny, osobného charakteru, ktory by mal zaniknat’ smrtou poistenca - platitela poistného.
Namietal aj premi€anie naroku navrhovatela. Poukazal na skutoénost, Ze na pohladavke zo zdravotného
poistenia, ktoré vznikli v obdobi prvych piatich mesiacov roku 1995 sa vztahovala povodna preml&acia
doba podfa § 21 Zakona o zdravotnom poisteni, ktora bola 3 roky. To znamena, Ze pohladavky, ktoré
boli vymahatelné v tomto obdobi sa premicali v obdobi 1.1.1998 az 31.5.1998. Zakon ¢&. 124/1998 Z.z.
novelizoval zakon €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni v § 21 tak, Ze povodne trojro¢nu
premi€aciu dobu zmenil na desatrocnu. Intertenporalne ustanovenie § 76b stanovilo, Ze na
poistné, ktoré do diia u€innosti tohto zakona nie je premi€¢ané sa vztahuje ust. § 21 ods. 1. Touto vetou
chcel zakonodarca povedat, ze pokial pohlfadavka poistovne nebola premi¢ana k 1.6.1998 potom sa
jej preml¢acia doba predizila na 10 rokov. Pre trvanie tychto pohladavok je délezité aj intertenporéine
ustanovenie § 32 zakona €. 580/2004 Z.z., ktory pre vSetky pohladavky vzniknuté za
u€innosti zakona ¢&. 273/1994 Z.z., stanovil 10-roénu premi¢aciu dobu. Podmienkou, aby za¢ala vébec
plynut lehota na podanie namietok je, Ze vykaz nedoplatkov musi byt riadne doru¢eny. Navrhovatefl
navrh v celom rozsahu zamietnut.

Uznesenim sp. zn. 6C/21/2012-19 zo dfia 30.10.2012 sud konanie v predmetnej veci zastavil s tym ze
po pravoplatnosti rozhodnutia vec bude postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so
sidlom v Bratislave a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. Vo svojom rozhodnuti poukézal na ust.
§ 103 O.s.p.,,§ 104 0ods. 1 O.s.p.,,§ 7 0ds. 1, 2,3 O.s.p., § 85h ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 581/2004 Z.z., § 87
bod 1a§ 18 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona €. 581/2004 Z.z.. Rozhodnutie Najvyssieho sudu 6RKS/1/2010
zo dnia 21.04.2010, v ktorom Najvyssi sud konstatoval ,.... pokial zakonodarca urcil organ (urad), ktory
je v rdmci vymedzenej pésobnosti opravneny rozhodovat o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z
predchadzajuceho zdkona a su€asne ho poveril vykonom dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim,
potom tento organ (Urad) je opravneny a sucasne povinny konat’ o uplatnenych narokoch bez ohladu
na to, kto si tento narok uplatnil.“ V nadvaznosti na uvedené uznesenie NajvysSieho sudu SR sud
poukazal na skuto€nost, ze postupenie pohladavky i prechod dlhov na dedi¢a upravuje Obciansky
zakonnik, priCom pri postupeni pohladavky dochadza k zmene v osobe veritela pri prechode dlhov
vyplyvajucich z § 470 Obcianskeho zakonnika k zmene v osobe diznika. Pokial zmena v osobe veritela
nema vplyv na zmenu verejno-pravneho vztahu na sukromno-pravny a pripadnd aktivna legitimacia
mdzZe byt posudzovana v merite veci, rovnako je podla nazoru sudu vylu¢ena zmena verejnopravneho
vztahu na sukromno-pravny pri zmene na strane diZznika, pri€om pripadna pasivna legitiméacia, i vébec
existencia verejno-pravneho vztahu, resp. akéhokolvek dalSieho vztahu v désledku smrti poistenca
by mali byt tieZ posudzované v merite veci, avéak v konani na Urade pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou so sidlom v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel.

Krajsky sud v TrenCine uznesenim sp. zn. 4Co/60/2013-31 zo diia 28.03.2013 napadnuté uznesenie
sudu |. stupria zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Poukazal na uz vysloveny pravny nazor v
uznesenim Najvy8Sieho sudu SR z 15.04.2009 sp. zn. 1RKS/7/2009, v ktorom uz bola rieSend otazka
zodpovednosti dediCov za dlhy porucitefla, poistenca z titulu neplatenia poistného na zdravotné poistenie
podla zakona ¢&. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni. Uviedol, Ze odvolaciemu sudu je sice zname, Ze
uvedenu otazku riesil aj Najvyssi sud Ceskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach inak, avdak
pre odvolaci sud je smerodajné stanovisko vyslovené v uvedenom rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR. V
uvedenom rozhodnuti Najvy33i sud SR v suvislosti s pravomocou sudu konat’ v obdobnej veci vyslovil
ten pravny nazor s poukazom na ust. § 7 ods. 1 O.s.p., Ze pravny vztah, obsahom je ktorého je narok
navrhovatela na uhradu dlhu porucitela voc€i jeho dediCovi je sukromnopravnym (obciansko-pravnym)
vztahom. Smrtou porucitela zanikol jeho verejnopravny vztah zo zdravotného poistenia, teda pravny
vztah medzi poruditelom a poistoviiou. Smrt' poistenca (poruditela) je pravna skuto€nost, ktora ma za



nasledok v zmysle § 460 v suvislosti s § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika vznik povinnost dediCov
uhradit’ dlhy porucitela. Tato povinnost je obsahom pravneho vztahu medzi veritelom a dedi¢om, ktory
vznikol v dosledku dlihu a uvedenej pravnej skuto¢nosti, t.j. dedenia a tento vztah mé sukromnopravnu
(obgiansko-pravnu) povahu. O verejnopravny vztah by v danom pripade mohlo ist’ iba vtedy, ak by bol
takyto narok voci dedi€om vyslovne predmetom Upravy vo verejnopravnych predpisoch. Na konanie o
predmetnom naroku navrhovatela je preto prislusny okresny sud.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela a pravnej zastupkyne odporcu,
oboznamil sa s navrhom na vydanie platobného rozkazu, s priebehom poistiek poistenca V. B., s
detailnym saldom za obdobie od 01.11.1995 do 28.01.2011, s uznesenim 9D/191/2003-65, Dnot 75/2003
zo dna 23.08.2004, s platobnym rozkazom 8Ro/118/2011-10 zo dna 24.05.2011, s odporom profi
platobnému rozkazu zo dna 15.06.2011, uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 6C/21/2012-19 zo dna
30.10.2012, s uznesenim Najvyssieho sudu SR 1RKS/7/2009, s uznesenim Krajského sudu v Trencine
4Co0/60/2013 zo dia 28.03.2013, ako i s obsahom dalSieho spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Na pojednavani konanom dna 24.02.2015 zastupkyna navrhovatela uviedla, ze sa v plnom rozsahu
pridrziavam podaného navrhu. Poukazala na ust. § 32 ods. 1 zakona ¢. 580/2004, podla
ktorého na poistné poplatky z omeskania, poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pokuty,
ktoré bol platitel povinny uhradit do ucinnosti tohto zakona sa vztahuje 10 ro¢na preml€acia lehota
na poistné odo diia splatnosti. Preto navrhovatel povazuje pohladavku odporcu premi¢anu len v Casti,
a to vo vyske 523,97 Eur, pohladavku za obdobie 10/2001, 4-11/2012 a 1/2013 vo vysSke 109,44 Eur
nepovazuje za premi¢anu.

Pravna zastupkyna odporcu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavam doterajSich vyjadreni odporcu.
Vyslovila nazor, Ze vo€i odporcovi ako dediovi nie je mozné uplatnit postup podfa zakona o zdravotnom
poisteni, nakolko odporca nie je platitefom poistného, ale len dedi¢om platitefa. Navrhovatel sam
potvrdil, Ze bola splnend oznamovacia povinnost o zaniku povinnosti platitela platit' poistné, a to jeho
umrtim. Pohladavka navrhovatela teda mala byt podla jej nazoru uplatnena v dedi¢skom konani, k omu
podla dostupnych informécii nedoslo. Dalej vyslovila nazor, Ze na plynutie premigacej lehoty v tomto
pripade nie je mozné pouzit ustanovenia zakona o zdravotnom poisteni, ale ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika o premi¢ani, podla ktorého je vSeobecna premi¢acia lehota 3 roky a ta uplynula 3
roky od umrtia porucitefa. Narok navrhovatela povazuje za premi€any v celom rozsahu. Poukazal na
skutognost, Ze tento nazor je v podstate podporeny aj vyjadrenim samotného Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou aj rozhodnutim Krajského sudu v Trengine, ktori zhodne uvadzaju, ze vodi
dediCovi nemdze byt v zmysle zakona o zdravotnom poisteni predpisany vymer na dlzné poistenie.
Navrhla navrh v celom rozsahu zamietnut’ a odporcovi priznat nahradu trov konania.

Poruditel V. B. bol poistencom navrhovatela v obdobi od 01.01.1995 do 22.01.2003, pricom
kontrolou navrhovatela bolo zistené, Ze porucitel neuhradzal platby zdravotného poistenia za obdobia
od 11/1995 do 2/1998, od 7/1999 do 8/2000, za 10/2001, od 4/2002 do 11/2002, za 1/2003 a takymto
spésobom mu vznikol nedoplatok na poisthom na zdravotné poistenie v sume 633,41 Eur.

Z uznesenia Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom v dediCskej veci po neb. V. B. sud zistil,
ze tento zomrel diia XX XX.XXXX. Nadobudnutie dedi¢stva bolo potvrdené jedinému dediCovi v Cistej
hodnote dedi¢stva vo vyske 2.100,18 Eur (63.270,- Sk). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
30.09.2004.

Z uznesenia 1RKS/7/2009 sud zistil, Ze Najvy38i sud SR v tomto vyjadril nazor, Ze pravny vztah,
obsahom ktorého je narok na uhradu dlhu poruditefa voci jeho dediCovi je sukromno-pravnym
(obgianskopravnym) vztahom. Smrtou porucitela zanikol jeho verejnopravny vztah zo zdravotného
poistenia, teda pravny vztah medzi porucitefom a poistoviiou. Smrt' poistenca (porucitela) je pravna
skuto€nost, ktora ma za nasledok v zmysle § 460 v suvislosti s § 470 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
vznik povinnosti dediCov uhradit’ dihy porucitefa. Tato povinnost je obsahom pravneho vztahu medzi
veritelom a dedicom, ktory vznikol v désledku dlhu a uvedenej pravnej skutoénosti, t.j.
dedenia a tento vztah ma sukromno-pravnu (ob&ianskopravnu) povahu.

Podla § 470 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho



presli poruditelovou smrtou. Ak je viac dedi€ov zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dihy
podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli celému dedicstvu.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe tomto zakone
ustanovenej (§ 101 - § 110). Na premlc¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa dIznik preml¢ania dovola nemozno premiCané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Pravna zastupkyna odporcu namietala premli¢anie. PremiCanie je kvalifikované uplynutim Casu, v
dosledku ktorého narok mozno odvratit namietkou premi¢ania. Je to teda uplynutie Easu ustanoveného v
zakone na vykonanie, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo tymto vykonané, v désledku ¢oho povinny
subjekt méze Celit sudneho uplatneniu prava namietkou premliania. PouZitie tejto namietky ma za
nasledok zanik naroku patriaceho obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v dosledku ¢oho
premi¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Sid sa mdze zaoberat vznesenou namietkou
premlania bez toho, aby skumal samotnu existenciu subjektivnheho prava veritela. Ak sud zisti, Ze
uplatneny néarok je premi€any a dlZnik vzniesol namietku premli&ania, sud uz bliz8ie neskima existenciu
subjektivneho prava veritela.

Vychadzajuc z rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR 1RKS/7/2009 bolo teda konsStatované, ze pravny
vztah, obsahom ktorého je narok na uhradu dihu porucitela voci jeho dediCovi je sukromnopravnym
(obgianskopravnym) vztahom, a to od smrti porucitela. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, ze od
smrti porugitela, zaniku verejnopravneho vztahu zo zdravotného poistenia a vzniku sukromnopravneho
vztahu, obsahom ktorého je narok na uhradu dlhu porucitela voci jeho dediCovi, je potrebné aplikovat
na danu vec predpisy sukromného prava, t.j. v danom pripade i vSeobecnu lehotu podfa Obcianskeho
zakonnika. Teda v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika premi¢aciu dobu trojroénu, ktora plynie odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V danom pripade porucitel zomrel dfia 22.01.2003 a dra 23.01.2003 mohol navrhovatel svoje pravo
vo vztahu k dediCovi uplatnit po prvy krat. Vychadzajuc z ust. § 101 Obcianskeho z&konnika tak
vSeobecna trojrona lehota uplynula dria 23.01.2006. | keby sa navrhovatel mohol dozvediet’ o tom,
kto je pravnym nastupcom, t.j. dedi€om po neb. V. B., zomr. XX XX.XXXX aZ z uznesenia tun. sudu
D191/2003, Dnot75/2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 30.09.2004, €o je nepravdepodobné lebo
okruh dedicov bol zistovany uz v Case dedi¢ského konania, premli€acia lehota by uplynula najneskér diia
30.09.2007. KedZe navrh navrhovatela bol podany az dna 02.02.2011 a teda bol podany az
potom, o doslo k preml€aniu naroku navrhovatela sud tento v plnom rozsahu zamietol.

Podla § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobré mravy predstavuju mimopravne normy spravania a predstavuju mimopravny moralny normativny
systém. Dobré mravy ako nepisané moralne normy samy o sebe nie su pramenom prava, ale ich
normativnost a zavaznost sa odvija od pravnych noriem, ktoré na ne odkazuju. Len na zaklade
uvedenych blanketnych noriem obsiahnutych v pisanom prave sukromného prava sa nasledne dobré
mravy, ako nenormativny systém, stava sucastou pravneho poriadku a ich dodrziavanie poziva pravnu
ochranu vratane ochrany sudnej. Je nepochybné, ze pravny predpis dava dobrym mravom znacnu
vaznost a silu, avSak nikde ich neSpecifikuje a nekonkretizuje, o je do znacnej miery logické a
spravne, pricom posudzovanie, €o je boni mores, Cize v sulade s dobrymi mravmi, v danom pripade
je na uvahe sudu. Podla Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky dobré mravy (boni mores) patria k
zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujice subjektivne prava v ich obsahu
alebo CastejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy, hoci si zakonnym pojmom, a
teda maju funkciu normotvornd, nie su zakonom definované. Ustavny sid Ceskej republiky pojem
dobré mravy vymedzil nasledovne: dobré mravy su suhrnom etickych, vSeobecne zachovavanych a
uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je mnohokrat zabezpec€ované i pravnymi normami tak, aby



kazdé konanie bolo v sulade so vdeobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.3) Podla
rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 174/2005, dobré mravy st skor meradlom
etického hodnotenia konkrétnej situacie a jej suladu so vdeobecne uznavanymi pravidlami sluSnosti a
poctivého konania. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi je potrebné v kazdom pripade posudzovat
individualne, s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam konania uc€astnika v prisluSsnom obdobi a k
jeho vtedajSiemu postaveniu. Sulad s dobrymi mravmi musi byt posudzovany vzdy bez ohladu na to, Ze
obsah bol vysledkom slobodnej dohody medzi i&astnikmi a taktieZ bez ohfadu na to, kto pripadny rozpor
s dobrymi mravmi zavinil alebo &i niektora zo stran bola v dobrej viere.4)DalSiu definiciu pojmu dobré
mravy, s ktorou sa mozno stotoznit, ponukol Krajsky sud v Brne, pri¢om poukazal na premenlivost a
neustaly vyvoj pojmu dobré mravy - dobrymi mravmi spoloénosti je nutné chapat suhrn urcitych etickych
a kulturnych noriem spolo€nosti, z ktorych niektoré su trvalou a nemennou sucastou fudskej spolo¢nosti,
iné spolu so spolo¢nostou podliehaju vyvoju. Dobré mravy su akymsi kédexom moralnych pravidiel,
ktoré nie su pravnymi normami, ale aj napriek tomu im pozitivne pravo prostrednictvom odkazov priznava
svoju vaznost a pravnu relevanciu a snazi sa im poskytovat’ aj pravnu ochranu. Len darmo by sme
hladali zdkonnu definiciu pojmu dobré mravy, pretoze neexistuje a vyklad tohto pojmu zostava na
pleciach tedrie a sudnej praxe. Dobré mravy, ako zakladné moralne normy zachovavané prevaznou
vacsinou spoloc¢nosti, tieZ podliehaju svojmu prirodzenému vyvoju a vyvinu, a preto ich vymedzenie je i
z praktického hladiska nemozné. Je len logické, Ze to, ¢o bolo pred 40 rokmi nepripustné a amoralne,
je dnes bezné a naopak. Tak, ako sa spolo&nost vyvija, vyvijaju sa s fiou aj moralne normy ako pravidla
spravania sa v spolo&nosti. Uvedeny nazor konstatoval i Najvy$si sid CR vo svojom rozhodnuti 32 Odo
174/2005, podla ktorého dobré mravy netvoria uzavrety a petrifikovany normativny systém .

Ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika vSak zakotvuje zakladné podmienky tzv. chraneného vykonu
subjektivnych prav. V zmysle tedrie sukromného prava takymito podmienkami je kumulativne splnenie
nasledovnych predpokladov:

a) existencia prava v dobe vykonu (t. j. aktom aplikacie prava neméze dojst k zaloZeniu neexistujuceho
prava alebo povinnosti)9)

b) musi byt uplatneny v sulade so zakonom, byt primerany s ohfadom na ciel, ktory ma byt dosiahnuty,
a zarovefl musi byt v sulade s dobrymi mravmi.

Prvy predpoklad vykonu prava je jeho existencia. Bez existencie subjektivheho prava nemdzeme hovorit
o vykone prava, ale o protipravnom ukone. Z uvedeného vyplyva, Zze aj § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sa mdze vztahovat len na vykon existujucich prav.

Z hladiska druhého predpokladu § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika upravuje, Ze zakonny ramec vykonu
prava nespifia taky vykon, ktory bez pravneho dévodu zasahuje do prav a opravnenych zaujmov inych
alebo je v rozpore s dobrymi mravmi. Subjekt vykonavajuci pravo musi jeho vykon realizovat v sulade
so zakonom, jeho realizacia musi byt primerana s ohfadom na ciel, ktory ma byt dosiahnuty (t. j. nesmie
ist o tzv. Sikandzny vykon prava) a musi byt v sulade s dobrymi mravmi. V pripade realizacie prava
Vo vzajomnom strete s inym pravom, vykon prava musi byt realizovany v sulade s koliznymi normami
obsiahnutymi v Obgianskom prave alebo, ak takychto koliznych noriem niet, v stlade so zasadami
Obcianskeho prava.

Pravo a povinnost' ako spolo¢enské kategéria sa realizuje v spolo&enskom Zivote, a preto volnost vykonu
prava je obmedzena rovnakou moznostou vykonu prava ostatnymi subjektmi prava. Vykon prava, ktory
zasahuje bez pravneho dévodu do prav a opravnenych zaujmov inych, je prejavom Sikanézneho vykonu
prava, t. j. ide o vykon prava realizovaného nie za u¢elom dosiahnutia urcitého, napr. ekonomického,
ciela, ale v umysle poSkodenia(tzv. dolus coloratus) iného subjektu. Takyto vykon prava je v rozpore s
absolutnym zékazom vyjadrenym v § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika.

Rovnako v rozpore s absolutnym zdkazom je vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, za vykon ktorého
(konanie contra bonos mores), ¢i uz formou pravneho Ukonu alebo faktickym spravanim, rozumieme
také konanie, ktoré sa nachadza v elementarnom rozpore s nazorom a mienkou prevaznej vacsiny
spoloénosti o otdzke, aky by mal byt vykon tohto prava, aby dodrZiaval a zachovaval morélne a etické
zasady spolo¢nosti. Ide najma o reSpektovanie hodndét ako sludnost, poctivost, moralka, a pod. Dobré
mravy preto predstavuju urcity materidlny korektiv, ktory je potrebné uplatnit v pripade, ak pravne



predpisy jeho uplatnenie pripustaju, najma z dévodu, Ze do obsahu pravnych predpisov nie je mozné
zapracovat v3etky situacie, ktoré Zivot prinesie.

Nedodrzanie podmienok vykonu prava uvedenych v § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a prekrocenie
zdkonného ramca vykonu prava predstavuje exces, ktorého nasledkom je, Ze takyto vykon prava
neméze pozivat pravnu ochranu. Vybo€enie z ramca zdkonnych podmienok vykonu prava ma za
nasledok, Ze na inak zakonny vykon prava sa uplatfiuje cely rad sankcii. Sankcie, ktoré je mozné uplatnit
na vykon prava v rozpore s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika su upravené v réznych ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika predstavuje tzv. imperfektni normu. Treba vSak podotknut, Zze v zmysle §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nepostacuje akykolvek rozpor s dobrymi mravmi, alebo akykolvek
zasah do subjektivnych prav, ktory nie je celkom v sulade s dobrymi mravmi, ale tento zdsah musi
byt takej intenzity a vaznosti, ktora je v demokratickej spolo€nosti, aj s ohladom na verejni mienku,
neakceptovatelna. To len potvrdzuje, Ze v demokratickej spolo€nosti platia pisané pravne normy a
nepisané pravidla spravania sa su len vynimo&nym instititom, ktorym pisané pravo dava nélezitu
vaznost.

V danom pripade sud na dany skutkovy stav aplikoval aj ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Je neprijatelné, aby sa navrhovatel po viac ako 8 az 16 rokoch domahal zaplatenia zdravotného
poistenia nie voci poistencovi /porucitefovi/, ale jeho pravnemu nastupcovi. Navrhovatel mal dostatok
Casu pocCas zivota poruCitela vymahat dlzné poistné. Vyvstava otazka, Ze pokial by sud navrhu
navrhovatela vyhovel, navrhovatel ma ¢asovo neobmedzené pravo domahat sa svojich narokov, ¢€i uz
voci pévodnému diznikovi- porucitelovi, resp. jeho pravnemu nastupcovi, teda méze kedykolvek uplatnit
svoje naroky, ¢o je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi, ide o neexistujuci vykon prava,
Sikanozny. Je rovnako Ulohou sudu poskytovat ochranu, zabezpedit stav pravnej istoty aj do buducna,
aby nebolo mozné v obdobnych pripadoch prisudit navrhovatelovi viac prav, ako mu patri, v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti ako i citované zakonné ustanovenia, sud navrh navrhovatela
ako nedbvodny v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a UspeSnému
odporcovi priznal nahradu vo vyske 100% nim uplatnenych ucelne vynalozenych trov konania. O
nahrade trov konania sud rozhodol takouto formou podla § 151 ods. 7 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého sud mdzZze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto urenia vySky trov
prizna uc€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v poéte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
uCastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,
§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,



§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vyliéeny sudca,

§ sud prvého stupria nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,
§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, U€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

§ rozhodnutie sudu prvého stuprnia vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



