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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35815256, v zastipeni TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava proti odporkyni L. L., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom B.,
Q. XXX/XX, obCianka SR, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupena procesnym opatrovnikom V. K.,
pracovnikom tunajsieho v konani o zaplatenie 175,59 eura s prisl. takto

rozhodol:
Sud zrusSuje platobny rozkaz vydany pod ¢.k. 7R0/216/2014-20 zo diia 15.07.2014.

Odporkynaje pov i nna zaplatit navrhovatelovi sumu 175,59 eura s roénym trokom z omeskania
vo vySke 8,75% zo sumy 2,00 eura od 27.11.2012 do zaplatenia, ro€ny urok z omeskania vo vySke
8,5% zo sumy 170,39 Eur od 01.06.2013 do zaplatenia, rocny urok z omeSkania vo vyske 8,5% zo
sumy 3,20 eura od 06.06.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok
z navrhu v sume 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia v sume 189,28 eura, vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podanou Zalobou ziadal, aby sud zaviazal odporkyfu na zaplatenie zalovanej sumy 157,59
eura na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel uzatvoril diia XX.XX.XXXX s odporkyfnou Zmluvu o
dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost. Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie dodavok
a predaj plynu odporkyni v zmysle ustanoveni zakona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorsich
predpisov a podla ustanoveni nariadenia vlady SR &. 409/2007 Z.z.., ktory sa ustanovuju pravidla pre
fungovanie trhu s plynom. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su obchodné podmienky dodavky plynu
pre odberatelov kategérie domacnost. Podla obchodnych podmienok sa pri vztahoch, ktoré nie su
Zmluvou a obchodnymi podmienkami vyslovne upravené, primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

Za poskytnuté dodavky plynu v sulade s cennikom boli vystavené odporkyni faktury - variabilny symbol
faktiry XXXXXXXXXX na sumu 2 Eur splatna dna 26.11.2012, variabilny symbol faktiry XXXXXXXXXX
na sumu 170,39 eura splatna dfia 31.05.2013, variabilny symbol faktiry XXXXXXXXXX na sumu 3,20
eura splatna dria 05.06.2013.

Odporkyna si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy nesplnila do dna podania zalobného navrhu
nezaplatila diZni sumu 175.59 eura za poskytnuté sluzby, ¢im sa dostatla do omeskania so zaplatenim
diZnej sumy, preto si navrhovatel uplatnil iroky z omeskania v sulade s platnymi predpismi.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz pod ¢.k. 7Ro/516/2014-20 zo dia 15.07.2014, ktory nebolo mozné
dorucit odporkyni do vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz zrusSil.



Sudu sa nepodarilo zistit adresu terajSieho pobytu odporkyne, preto na ochranu jej zaujmov bol
ustanoveny procesny opatrovnik V. K., pracovnik tunajSieho sudu podfa § 29 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim obsahu pisomnej zaloby, zmluvou o odbere zemného
plynu, Obchodnymi podmienkami, faktirami za poskytnuté dodavky zemného plynu variabilny symbol
faktiry XXXXXXXXXX na sumu 2 Eur splatna dna 26.11.2012, variabilny symbol faktiry XXXXXXXXXX
na sumu 170,39 eura splatna dfia 31.05.2013, variabilny symbol faktiry XXXXXXXXXX na sumu 3,20
eura splatna dna 05.06.2013, platobnym rozkazom ¢.k.7R0/216/2014-20 zo dia 15.07.2014 na zaklade
¢oho dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Navrhovatel faktirami vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté dodavky plynu faktdrami - variabilny
symbol faktiry XXXXXXXXXX na sumu 2 Eur splatna dna 26.11.2012, variabilny symbol faktury
XXXXXXXXXX na sumu 170,39 eura splatna dfia 31.05.2013, variabilny symbol fakttiry XXXXXXXXXX
na sumu 3,20 eura splatna dna 05.06.2013.

Na z&klade zmluvy o dodavke plynu vznikol medzi navrhovatelom a odporkyfiou obd&iansko-pravny
zavazkovy vztah, pricom z tohto zavazkového vztahu vznikla navrhovatelovi povinnost poskytnut
dodavky plynu odporkyni za podmienok stanovenych v zmluve v obchodnych podmienkach. Odporkyria
sa zaviazala zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku platnom v ¢ase
uskutoénenia dodavky a dodrZiavat ostatné podmienky v zmysle zmluvy.

Podla zakonného ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost predmet kupy kupujicemu odovzdat a kupujicemu povinnost predmet kupy prevziat a
zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Na z&klade uvedeného je zrejmé, Ze odporkyna si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy nesplnila. Zo
strany navrhovatela jej bol dodany plyn, avSak dlZnu sumu za poskytnuté sluzby odporkyra vo vySke
175,59 eura navrhovatelovi neuhradila. Tymto sa dostala odporkyfia do omeSkania s uhradou diZnej
sumy.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania ak nie je
podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeSkania alebo poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla zakonného ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. v zneni zmien a doplnkov
vyska urokov z omeskania je o 8% bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centrainej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade uvedeného zaviazal sud odporkyriu na zaplatenie Zalovanej sumy 175,59 eura s prisl. tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatefovi vznikol narok na nahradu trov konania, ktoré mu sud priznal za zaplateny sudnym
poplatok z navrhu v sume 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia v sume 189,28 eura vratane 20%
DPH, ktoré pozostavaju z troch ukonov pravnej sluzby a to 1. Ukon prevzatie a priprava zastupenia, 2.
ukon podanie zaloby, 3. ikon pojednavanie zo dia 25.02.2015. Za jeden ukon pravnej sluzby je sadzba
tarifnej odmeny po 18,25 eura, k tomu rezijny pausal za rok 2014 2 krat po 8,04 eura, 1 krat po 8,39
eura. Nahrada za stratu ¢asu za U€ast na pojednavani dia 25.02.2015 podla § 17 ods. 1 Vyhlasky za 6



zacatych polhodin v sume 50,33 eura a cestovné v sume 87,72 eura (pouzité osobné auto O. Y., B. - T.
a spat’ 280 km, spotreba PHM v sume 21,86 eura, 1 krat 0,183 eura v sume 87,72 eura). Navrhovatel
si UCtoval cestovné a stratu €asu v ? -ici v sume 43,86 eura, nakolko sa zuc&astnil aj pojednavania vo
veci sp.zn. 8C/162/2014.

Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené v sulade s Vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len "vyhl.")
preto sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud v Lucenci, Dr. Herza €. 14.
Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat

navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



