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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: P. P., nar. X.X.XXXX, bytom S.A. XXXXIXXB, XXX
XX X., proti odporcom: 1. D. F., nar. XX.X.XXXX, bytom I. Y. P. XXXX/X, XXX XX X. a 2. F. C., nar.
XXX XXXX, bytom 1. Y. P. XXXX/X, XXX XX X., o vratenie finan¢nej pohladavky, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatela zo dia 3.11.2014 doru€ené Okresnému sudu Senica dna
3.11.2014.

odovodnenie:

Navrhovatel dia 3.11.2014 dorugil na tunaj$i sud podanie oznagené ako ,Zaloba o vrétenie: finan¢nej
pohladavky“. Toto podanie mohlo byt svojim obsahom navrhom na zalatie konania, nesplfialo v8ak
zakonom ustanovené nalezitosti.

Okresny sud Senica zistil nedostatky podania navrhovatela, nakolko v navrhu neboli opisané
rozhodujuce skutoCnosti, kedZe navrhovatel len uviedol, Ze sa domaha vratenia pefazi, nebol uvedeny
jednoznacény rozsudoény navrh - petit a nebola uvedena presna suma, ktorej vratenie sa navrhovatel
domaha, kedze v navrhu uviedol, Zze sa domaha vratenia pefiazi v celkovej vySke 9 172,92 € z toho
odporcovia vratili navrhovatelovi 1 000,- € a zarover uvadza, ze sa dovolava vratenia zostatkového dlhu
vo vySke 8 172,92 €.

Vzhlfadom k tomu, Ze podanie navrhovatela neobsahovalo nalezitosti riadneho navrhu na zacatie
konania v zmysle ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., sud navrhovatela vyzval uznesenim €. k.
7C/196/2014 - 12 zo dna 11.12.2014, aby v lehote 10 dni odstranil vady svojho podania doru¢eného sudu
dfia 3.11.2014. Navrhovatel bol zaroverh upozorneny, Ze ak uvedené podanie nebude v horeuvedenej
lehote doplnené, sud podanie odmietne. Uvedené uznesenie prevzal navrhovatel dha 23.1.2015 a
nedostatky svojho navrhu na zac€atie konania neodstranil.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora uréi, ktora
nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2, veta prva O.s.p., ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.



Riadny navrh je nutnou podmienkou konania. Navrhovatel v prejednavanej veci nedostatky navrhu v
sudom stanovenej 10-dfiovej lehote neodstranil v sulade s vyzvou sudu, napriek tomu, Zze bol sidom
pouceny o spdsobe odstranenia nedostatkov podania, &im podmienky konania nie su v tomto pripade
splnené, a preto sud podanie navrhovatela zo dfia 3.11.2014, doru¢ené tunajSiemu sudu dna 3.11.2014,
v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v jednom vyhotoveni.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



