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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Soltésovej €. 14, 1CO 45 535 108, zastiupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.0. so
sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO 36 862 711 proti odporcovi F. G., $tatnemu ob&anovi SR, bytom
K., A. XX, , za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitelom KoSice,
so sidlom v Kosiciach, Sofijska 13, ICO 42 247 268, pravne zastipeného JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatom so sidlom KoSice, Stara Bastova 2, o zaplatenie 226,06 € s prisl., na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 27. juna 2013, €. k. 11C/84/2012 - 90, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti - vyroku o nahrade trov vedlajSieho ucastnika potv
rdzuje .

Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym uplatnil proti odporcovi
narok na zaplatenie 226,06 eur s prisluSenstvom. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla
ust. § 142 ods.1 O.s.p. tak, Zze uspesSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, lebo mu ziadne
nevznikli. V zmysle rovnakého ustanovenia priznal nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi vo
vyske 61,74 eur, ktorych vySku Specifikoval podla vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
a to proti vyroku okresného sudu, ktorym bol zaviazany zaplatit’ trovy vedlajSieho u€astnika. Poukazal
na ust. § 142 O.s.p., kedy jednym z predpokladov potrebnych pre vznik naroku na nahradu trov je
aj ucelnost’ vynalozenych trov. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit. Trovy pravneho
zastupenia, ktoré su su€astou trov konania a ktoré si uplatiiuje vedlajsi u€astnik, neboli nevyhnutné
a potrebné na uc€elné branenie prava. VedlajSi u€astnik je v tomto pripade zdruZenie, zalozené za
ugelom ochrany spotrebitela. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné
poslanie, za u€elom ktorého bolo zaloZzené. Zadmerom zakonodarcu pred ostatnymi bolo umozZnenie,
aby mohli vzhladom na ich odbornu pripravenost potreby pravneho zastupenia zastupovat' spotrebitefov
a chranit ich prava a zaujmy v konani. Nepopiera ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho u€astnika na
pravnu pomoc, av8ak spochybriuje G€elnost’ vynalozenych trov na pravne zastipenie ako subjektu
odborne spbsobilého, znalého danej problematiky, a z toho dbévodu aj zadkonom privilegovaného
subjektu. Tym, Ze vedlajSi u€astnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia, priznava, ze Zalovanému
neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitelovi, ¢o je jeho zakladnym poslanim. Sud v
danom pripade na ochranu spotrebitela prihliada z Gradnej povinnosti. Ziadal preto, aby krajsky sud
ako sud odvolaci napadnuty rozsudok okresného sudu v €asti, tykajucej sa trov vedlajSieho u€astnika,
zmenil tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania neprizna a zavazuje vedlajSieho ucastnika nahradit
navrhovateflovi trovy odvolacieho konania.



Odporca a vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Zze rozsudok okresného sudu
v napadnutej Casti je vecne spravny a preto je potrebné ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.
O odvolani navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2
O.s.p.

Rozsudok okresného sudu je odévodneny v sulade s kritériami v ust. § 157 ods. 2, je spravny, upiny
a presveddivy, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s odévodnenim rozsudkom okresného
sudu plne stotozruje.

Zaroven vSak povaZuje za potrebné k dovodom odvolania navrhovatela uviest nasledovné.

Odvolanim bol napadnuty rozsudok okresného sudu iba vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
Ucastnika, preto odvolaci sud preskimaval iba tuto odvolanim napadnutu €ast rozsudku. Ostatné vyroky
rozsudku okresného sudu ostali pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia istiny vo vyske
226,06 Eur s prislusenstvom. Okresny sud navrh navrhovatela zamietol, preto by UspesSného odporcu
opraviiovala ndhrada trov konania, ktort neuplatnil (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajsiemu G&astnikovi, okresny sud o trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi priznal nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 61,76 Eur. Odvolaci sud sa s tymto pravnym
nazorom okresného sudu stotoZnuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi ucastnik tak, ako
ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani,
v dbsledku &oho aj odvolaci sud vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval
za U&elne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, lanok 47, ods. 2. V
danej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporcu. Z obsahu spisu
mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajSi u¢astnik do konania riadne vstupil a dfa 24.05.2012 dorugil
sudu vyjadrenie k navrhu, v ktorej namietal neprimeranost’ zmluvnej pokuty, ktoru navrhovatel v navrhu
Ziada, preto nie je dovod na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti vyroku o nahrade trov
konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 142 ods.
1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal nahradu
trov, lebo ju neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



