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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu, sudcov - JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastGpeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: N. T., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX V. N. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom
Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, o zaplatenie sumy 6.347,33 eur s prisl., na
zaklade odvolania zalovaného voci rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 5 Csp/28/2020 - 210 zo
dna 20. oktébra 2021 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku ll. o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.058,07 eur s
urokom z omeskania 5 % ro€ne od 30.1.2018 do zaplatenia a vo vyroku IV. o nahrade trov konania a v
tomto zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok zostava nedotknuty vo vyrokoch I. a Ill.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo ako sud prvej inStancie (aj ako ,okresny sud“) v odvolanim napadnutom
rozsudku - vo vyroku |. zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 824,36 eur s urokom z omeSkania
5 % rocne zo sumy 680,39 eur od 30.1.2018 do zaplatenia, vo vyroku Il. ulozil povinnost Zalovanému
zaplatit zalobcovi sumu 4 058,07 eur spolu s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 30.1.2018 do zaplatenia
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti, vo vyroku lll. zamietol Zalobu vo zvy3nej Casti, vo vyroku IV.
nepriznal narok na nahradu trov konania stranam sporu. Predmetom jeho rozhodovania bolo zaplatenie
penaznej pohladavky ¢oho sa domahal pdvodny Zalobca - C. a.s. Mlynské Nivy 1 Bratislava (ako pravny
nastupca spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné namestie 12, KeZzmarok, ICO : 35923 130)
a domaha sa aj aktualny Zalobca (po pripusteni vstupu do konania uznesenim ¢.k. 5 Csp/28/2020-90
zo dna 14.4.2021) vodi zalovanému, titulom dhrady dlhu pdzi¢ky poskytnutej podfa Ziadosti zo dna
5.9.2016 eSte pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému.

2. Potom ako okresny sud podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,,CSP*) v dosledku
Ciastocného spatvzatia Zaloby zastavil konanie o zaplatenie sumy 680,39 eur s urokom z omes$kania
(zalovany plnil v priebehu konania) pokracoval v konani o zvy$ku Zaloby.

3. Podla vysledkov dokazovania vyhodnotil za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade
Ziadosti Zalovaného o poskytnutie p6zi¢ky zo dfia 05.09.2016, ktora sa zarovef povaZovala za
.Navrh* na uzavretie zmluvy (spolu zZiadatelfkou bola aj jeho manzelka) poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky v celkovej vySke 7.800,- eur, tie sa zaviazal Zalovany ako diznik splacat’ veritelovi v 108
mesacnych splatkach, podla tvrdeni Zalobcu v dohodnutej vySke splatok po 132,23 eur (o napokon sudu
deklarovana nebola), dalej, ze Zalovany neuhradzal predpisané splatky riadne a v€as, ¢oho dékazom
je prehfad splatok a uhrad sved&iaci o omeSkani Zalovaného uz s tretou splatkou, Stvrtu uhradil a



piatu splatku neuhradil vébec a riadne neuhradzal ani ostatné splatky, napokon sa dostal do omeskania
prvykrat uz od 10.11.2016, v koneénom désledku dlh z p&zi¢ky plnil v sume 3.061,54 eur a po podani
Zaloby edte v sume 680,39 eur.

4. Hoc Zalobca svoj narok vyvodil od uzavretej zmluvy o péziCke zo dna 16.9.2016, jej pisomné
znenie sudu nepredloZil a za pisomnu formu zmluvy nebolo mozné povazovat predlozenu Ziadost
(navrh) o poskytnutie pbzicky, pretoZze z obsahu Ziadosti (Navrhu) nie su zrejmé zakladné obsahové
nalezitosti vyZadované podfa § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z.. o spotrebitelskych Uveroch..., (dalej
iba ZoSU) ktorého pravny rezim sa vztahuje aj na tvrdeny pravny vztah. Podla hodnotenia sudu nie
su zrejmé podmienky za akych bola péZicka Zalovanému ako dlznikovi zo strany veritela poskytnuta,
absentuje uvedenie Urokovej sadzby - ako stranami dohodnuta cena za poskytnutie periazi, od ktorej sa
potom odvijaju dalSie udaje ako RPMN, celkové naklady poskytovania uveru/p6zi¢ky, ktoré je povinny
spotrebitel zaplatit, celkové podmienky ich Eerpania a pod.. V Navrhu/ Ziadosti nie je vébec dohodnuta
konkrétna vyska splatky, pokial Zalobca tvrdil dohodnutu vy$ku splatky v sume 132,23 eur, v Ziadosti o
pbzi¢ku - v jej €lanku VIII. je uvedena celkova vyska ucelovej pbzicky 7.800,- eur a vySka splatky 131,55
eur v po¢te 108 mesacnych splatok, v dalSom ¢&lanku IX je uvedenda vySka pézicky 7.200,- eur, vyska
splatky v sume 117,48 eur, zhodne v poc¢te 108 mesaénych splatok, ani doba trvania Uveru - pdzicky,
celkova vyska a mena a podmienky &erpania, Urokova sadzba Uveru a podmienky, ktoré upravuju jej
uplatfovanie zrejmé nie su.

5. | ked Zalovany poskytnutie p6ziCky mu veritelom v sume 7 800 eur nepoprel, sud vytyka absenciu
podmienok za akych bola péziCka poskytnuta, absenciu elementarnych nalezitosti zmluvy o p6zicke
ako je vyska splatky, poCet splatok, terminy splatok, urokova sadzba, &i rona percentualna miera
nakladov ( RPMN ). Takato zmluva podfa nazoru sudu je absolutne neplatna podla § 37 Obcianskeho
zdkonnika (,0Z%) pre jej neurcitost’ a nezrozumitefnost, nemozno ju povazovat ani za zmluvu bezuro¢nu
a bez poplatkov pre absenciu zakladnych naleZitosti vymedzenych v ust. § 9 ods. 2 ZoSU prave pre
to, Ze zmluva nebola uzavreta v pisomnej forme. Ci bola vogi veritelovi spoludiznikom Zalovaného aj
jeho manzelka (podfa Ziadosti/Navrhu o pdzi¢ku mala byt - pravny predchodca Zalobcu totiz zistoval
schopnost splacat’ uver- p6zic¢ku) zrejmé tiez nebolo. Sud poukazal tiez na to, Ze vSetky listiny ktoré
Zalobca predkladal pre ucely sudneho konania obsahovali iba vSeobecné informacie, bez konkrétnosti
na posudzovany pripad. Napokon za preukdzaného stavu, Ze zalovany poskytnutie p6zi¢ky vo vyske
sumy 7 800 eur nezospornil a titulom p&zi€ky veritefovi poskytol plnenie v sume 3.741,93 eur, je jeho
zostavajucou povinnostou podfa nazoru sudu zaplatit Zalobcovi eSte zvy8ok nesplatenej pézZicky vo
vySke 4.058,07 eur. KedZe s plnenim tejto istiny sa dostal Zalovany do omeskania, Zzalobcovi boli
priznané aj uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ a vo vySke pripustnej podla § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. V zavere rozhodnutia sud kvalifikoval zostavajucu Cast Zaloby za vecne
neopodstatnenu - a ju v tejto vecne neopodstatnenej asti zamietol.

6. V odbévodneni rozhodnutia okresny sud zaujal stanovisko aj k tym ndmietkam, ktoré nastolil Zalovany,
jeho namietky neuznal, v prijatom hodnoteni konstatoval:

- opravnenie zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu pézi¢ku/dlh z pozi¢ky jednorazovo zosplatnit,
sud argumentujuc tak, Ze zalovany bol Zalobcom/jeho predchodcom upozorneny na moZznost
zosplatnenia uveru, teda na moznost Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplinenie niektorej
splatky, preukazatefne bol v omeSkani uz od 20.11.2016 az do 20.9.2017 a bol vyzvany na uhradu
najblizSie splatnej splatky v 09/2017 v lehote do 3 mesiacov - do 01/2018. Od omeskania Zalovaného
ubehli tri mesiace poc&as ktorych mal mozZnost splnit svoj omeskany dlh, aby zvratil pravo Zalobcu ako
veritela zosplatnit po6zicku podria ust. § 565 OZ. Zalovany dlh neuhradil, pravny predchodca Zalobcu
listom zo dfa 24.1.2018 vyhlasil Uver za pred€asne splatny a tento zaslal oby€ajnou listovou zasielkou
Zalovanému. Namietku nedorucenia predmetnej listiny sud neuznal z dévodu jej doru€enia ako suéasti

Zaloby Zalovanému do vlastnych ruk dia 3.12.2020.

- platné postupenie pohfadavky (tvoriacej predmet tohto konania) dha 18.2.2021 pre splnenie
podmienok ust. § 92 ods. 8 Z.¢. 483/2001 Z.z. Osobitne dovodil, Ze v ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s
§ 565 OZ sa neuvadza podmienka doru€enia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru ale
sa uvadza vyzva a upozornenie na moznost zosplatnenia Uveru, ak v lehote ur€enej vo vyzve neddjde
k uhrade splatok s ktorymi je dlznik po zdkonom stanovenu dobu v ome$kani. Podla prezentovaného
nazoru sudu objektivna moznost' dlZznika oboznamit sa s ozndmenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti
je splnena aj doru€enim Zaloby diZznikovi - teda v sudenom pripade doru¢enim Zaloby Zzalovanému do



vlastnych rak. Zalovany bol v omeskani viac ako 90 dni, omeskal sa uZ s tretou splatkou 20.11.2016
a ani piatu splatku riadne neuhradil, dalSie splatky splacal nepravidelne, bol pisomne vyzvany na
zaplatenie dlznych omeSkanych splatok v dostato¢ne dlhej lehote, jeho omeskanie preukazatelne
trvalo viac ako 90 dni aj po doruceni vyzvy, omeskané splatky napriek uvedenému neuhradil. Pravny
predchodca Zalobcu uz ako banka (z dévodu na neho prejdenych prav zo zaniknutej spoloénosti
Consumer Finance Holding, a.s. k datumu 11.12.2017 na zaklade zlu€enia) podla § 92 ods. 8 Z.¢.
483/2001 Z.z o bankach mohol platne postupit’ svoju pohladavku na treti subjekt - ktory nie je bankou
a tym je terajSi Zalobca. Postupenie pohladavky je v rozsahu priznanej pohfadavky platné a vo vztahu
k nej je dana aj aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore.

- splnenie povinnosti Zzalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom v zmysle ust. § 7 ods. 7
zak. €. 129/2010 Z.z. konat s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti zalovaného
splacat spotrebitelsky uUver/péziCku. PredloZené listinné dbkazy preukazali preverovanie prijmov,
vydajov Zalovaného, jeho osobnych pomerov, jeho bonity, napokon podla zistenych vydajov a
prijmov Zalovaného (vratane jeho manzelky) jeho situacia Ziadnym spésobom nevyboc€ovala z pozicie
priemerného Ziadatela o aver.

- neaplikovatelnost zaverov rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/84/2018 zo dfia 26.4.2018
na sudeny pripad - prakticky z dévodu rieSenia odliSnej situacie ako je tomu v aktualnej pravnej veci.
Predmetné rozhodnutie konstatovalo neplatné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti spotrebitelského Gveru
preto, ze zalobca ani len skutkovo netvrdil, Ze listu jeho pravneho predchodcu zo dha 20.05.2013
(oznaCenému ako vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru) predchadzalo splnenie povinnosti nim ako
veritelom upozornit diZznika na moznost’ uplatnenia prava podla § 53 ods. 9 OZ, tj. na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti averu. Navy3e, v predmetnom rozhodnuti sa uvadza, Ze nielenze
nebola tvrdend, ale nebola ani preukdzana zakonna povinnost - uskuto€nenie vyzvy na Uhradu
omeskanych splatok a upozornenie na moznost Uver pred€asne zosplatnit'.

7. Podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP rieSil okresny sud ndhradu trov konania u€astnikov.
Uspech Zalobcu v spore ustalil na 51,14 % a priblizne rovnaky uspech 48,86 % ustalil na strane
Zalovaného. Vychadzajuc z uvadzaného pomeru Uspechu/ nedspechu stran sporu Ziadnej/Ziadnemu z
nich nahradu predmetného procesného naroku nepriznal.

8. Vodi rozsudku, €o do vyroku Il. a vyroku IV. sa odvolal v zakonnej lehote Zalovany, ktory sa domahal v
uvadzanych vyrokoch zmeny, v ramci nej poZadoval zamietnutie Zaloby a priznania prava voci Zalobcovi
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany vytyka nespravne skutkové zistenia vyustujlce
do nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie, ked nemal vzhladom na neplatnost
uzatvorenej zmluvy pohfadavku Zalobcu za premi&anu a za preukazané vyhodnotil platné postupenie
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, nadvazne konstatujuc aj aktivnhu vecnu legitimaciu
Zalobcu v spore. Podla nazoru odvolatela z hladiska pravneho vyznamu dopadaju na aktualnu vec
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ako ,0Z%) konkrétne § 457, § 54, § 54a, § 107 ods.
1, 2. V pripade neplatnej zmluvy - €o konStatoval okresny sud v sudenom pripade - su zmluvné
strany povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o vydanie bezdévodného obohatenia (§ 457 Ob¢. zak.).
Zalovany zdéraziuje, Zze v pripade konstatovanej neplatnosti zmluvy pefiazny narok méa charakter
vydania bezdévodného obohatenia, nasledne je nutné sa vysporiadat' aj s otazkou premi€ania prava
2o spotrebitelskej zmluvy z pohladu ust. § 54a Ob&. zak. a pri hodnoteni plynutia premi€acich leh6t
vychadzat z ust. § 107 ods. 1, 2 Ob&. zak. Vyjadruje sa aj k plynutiu premi€acej doby, ktorej zadiatok
je uréeny okamihom kedy doS$lo k ziskaniu bezddvodného obohatenia, pritom sa jedna o premi€aciu
lehotu kombinovanu - subjektivhu dvojroénu, objektivnu trojro¢nu, tie zacali v sudenej veci plynut
rovnaky def - poskytnutim tveru dia 16.9.2016 - tymto diiom doslo k vzniku bezdévodného obohatenia
a lehoty uplynuli 16.09.2016 a 16.9.2019, podla Zalovaného tak Zalobca uplatnil u sidu v celom rozsahu
preml¢any narok. Na podporu uvadzanej odvolacej argumentacie odvolatel odkazuje na pravny nazor
vysloveny Krajskym sudom v Ziline v rozsudku zo dfia 25.7.2018 sp.zn. 10Co/54/2018, z ktorého &ast
domnievajuc sa odvolatel, Ze je dopadajuca na sudenu vec aj zacitoval, odkazal aj na zavery rozsudku
Krajského sudu Nitra sp.zn. 25C0/155/2019 zo dfia 11.12.2019, Krajského sudu Bratislava zo dha
26.3.2020 sp.zn. 9C0/127/2019.



9. Odvolatel nadalej namieta platné postupenie pohfadavky - argumentuje tym, Ze v danom pripade
sa stala pravnym nastupcom obchodnej spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s. C. M. D. a.s.,
pohladavku tvoriacu predmet tohto konania postupoval bankovy subjekt - C. M. D., preto podmienky
postupenia pohladavky sa riadia podla podmienok vymedzenych v ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.
V pripade postupenia takéhoto charakteru pohladavky Najvy3si sud SR ako najvysSia sudna autorita
sa vyjadroval uz vo viacerych svojich rozhodnutiach aké zakonné kritéria musia byt kumulativne
splnené v Case postupenia pohladavky. Ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky (v ¢ase
postupovania pohfadavky) - spésobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za
predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani. Po zaniku obchodnej spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s. sa
dria 01.01.2018 stala pravnym nastupcom C. M. D. a.s. a kedZe postupovala pohladavku v postaveni
bankového subjektu, na ktory sa vztahuje ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, bolo podla oznacene;j
pravnej normy jej povinnostou vypracovat vyzvu a pretoZe tak neurobila, neboli splnené ani podmienky
pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. NavySe, ak konajuci sud
vyhodnotil zmluvu o Uvere za neplatny pravny ukon (§ 39 OZ), su neplatné aj nasledné pravne ukony:
predZalobna upomienka, ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

10. Pravny predchodca Zalobcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal potvrdenie
rozsudku v odvolanim napadnutych vyrokoch z dévodu ich vecnej spravnosti. Podla jeho nazoru sud
prvej indtancie sa dostato¢ne vysporiadal ako s pravnou tak aj skutkovou strankou veci a v odévodneni
rozhodnutia tiez nalezZite sa vysporiadal aj aktivnhou vecnou legitimaciou Zalobcu. Dodava tiez, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam a s jeho
rozhodnutim po vecnej stranke sa stotoZfiuje v celom rozsahu.

11. V dalSom $tadiu konania strany sporu uz pisomne nezareagovali.

12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) po zisteni, Ze odvolanie
uplatnila na to opravnena strana sporu/na to opravneny u&astnik, v zakonom stanovenej lehote proti
rozhodnutiu ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud postupujuc bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku ( 1l.) a v bezprostredne
suvisiacom vyroku (IV.) o nahrade trov prvoinstanéného konania zrusSil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
a podla § 391 ods. 1 CSP v tychto zruSenych vyrokoch vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie z dévodov rozoberanych v nasledujucich odsekoch rozhodnutia.

13. Zalobou uplatneny spotrebitelsky charakter pefiazného naroku hodnoti odvolaci sud za nesporny,
ako aj skuto&nost, Ze pravny predchodca aktualneho Zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky
- tvrdil, Ze ide o pdZziku vo vyske sumy 7 800 eur. Zalovany prevzatie finan&nych prostriedkov nenamietal
a v priebehu sporu bolo preukazané, Ze veritelovi splatil sumu 3 061,54 eur pred podanim Zaloby a po

podani Zaloby sumu 680,39 eur.

14. Zalobca v skutkovom vymedzeni Zaloby pefiazny narok vodi Zalobcovi vyvodil/iviazal ku ,zmluve o
pbdzicke €. 8016464“ uzatvorenej medzi veritelom a diznikom dfa 16.9.2016 - tato tvrdend zmluvu
sudu nepredloZil, je tak nutné uzavriet, Ze absentuje pisomna forma v Zalobe uvadzanej zmluvy o
pdzicke. Ziadost o poskytnutie poZicky/navrh na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere/pozicke
datovany 5.9.2016 preukazuje jedine zacatie tzv. kontraktaCného procesu - a nie je dbkazom o tom,
Ze Zalovanym predlozeny navrh/Ziadost o p&zi¢ku bol veritelom akceptovany v celom rozsahu a bez
vyhrad a pretaveny do pisomnej podoby zmluvy o p6zic¢ke. Okresny sud konStatoval, Ze za pisomnu
formu zmluvy nebolo mozné povazovat predloZzenu ziadost' (navrh) o poskytnutie p&zicky (s tymto jeho
nazorom v sudenej veci odvolaci sud aj suhlasi) pretoZze v nej absentovali elementarne nalezitosti
zmluvy o pOzi¢ke (spotrebitelskej povahy) - tie okresny sud aj podrobne pomenoval. Z odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud vyvodil dalsi zaver vysloveny sudom prvej inStancie, Ze ak by aj mal Zalobca
opierat svoj pefiazny narok o listinny dékaz nim predloZzeny ako zmluvny dokument - o Ziadost o
poskytnutie péziCky - tato je absolutne neplatna podla § 37 Obcianskeho zakonnika (,OZ* ) pre
jej neurcitost a nezrozumitelnost. Je nutné dodat, Zze i v pripade pisomnej zmluvy je podla prava
vyzadovang, aby bola preukazana dohoda zmluvnych stran o jej podstatnych obsahovych néalezitostiach
- sud prvej indtancie ale zdoraznil absenciu elementarnych zmluvnych dojednani v zmluvnom vztahu

ucastnikov zmluvy, vo svojej podstate okresny sud uvedenou konstataciou vylugil platni zmluvu o



pdzicke ako v pisomnej, aj v Ustnej forme. Opodstatnene sa tak podla nazoru odvolacieho sudu
dovolava odvolatel pravneho posudenia zalobou uplatneného naroku (s charakterom spotrebitelského)
podla hmotnopravnych ustanoveni upravujucich indtitut bezdévodného obohatenia a jeho vydanie,
kedZe z absolutne neplatnej zmluvy (ani pisomnej, ani Ustnej) nie je mozné sa domahat' naroku na
zmluvné plnenie, je mozné domahat sa jedine vydania bezdévodného obohatenia. Pokial okresny
sud zalovaného zaviazal v rozsudku vo svojej podstate k plneniu voc&i Zzalobcovi podla zmluvy, vec
nespravne pravne posudil. Navyse, odvolatel vzniesol aj namietku preml&ania naroku z bezdévodného
obohatenia tvrdiac podanie zaloby Zalobcom (jeho pravnym predchodcom) uz po uplynuti premi&acej
lehoty. V rozhodnuti sudu prvej inStancie ale absentuju skutkové (aj €asové) suvislosti ktoré
treba poznat pri vyhodnoteni premi€ania prava z bezdévodného obohatenia, doposial sa s nimi
okresny sud ani nezaoberal, kedZe charakter bezdévodného obohatenia pefiazného naroku v konani
nevzhliadol. V suvislosti s posudenim (aj vyrieSenim) vznesenej namietky premi€ania odvolaci sud dava
do pozornosti okresnému sudu, ze premlCanie prava z bezddvodného obohatenia sa hodnoti podla
kritérii vymedzenych v ust. § 107 Obcianskeho zdkonnika, t.j z pohladu tohto ustanovenia je nutné, aby
sa okresny sud zaoberal spinenim predpokladov pre zac&iatok, plynutie premi€acich lehét (subjektivnej
dvojro€nej, objektivnej trojroénej). Od zaveru opodstatnenosti/neopodstatnenosti namietky premi¢ania
sa bude odvijat, ¢i bude nutné z hladiska meritérneho rozhodovania sa zaoberat' aj dalSimi otdzkami
(napr. platnost’ postupenia pohladavky, aktivha vecna legitimacia Zalobcu a pod.).

15. ZruSenie rozsudku v odvolanim napadnutom meritdrnom vyroku bezprostredne viedlo ku zruSenie
rozsudku aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania s tym, Ze v novom rozhodnuti okresny sud
rozhodne o trovach celého konania (vratane trov tohto odvolacieho konania).

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.



