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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela T. Q., bytom T. proti odporcom 1/ C. Q. a X/Petrovi Q.,
obaja bytom C., A. €. XXX/X, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 11C/180/2014-6 zo dna 29. decembra 2014, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim odmietol podanie navrhovatela, ktory sa nim domahal
nariadenia predbeZného opatrenia. Uviedol, Ze navrhovatel toto svoje podanie oddvodnil tym, Ze
odporcovia mu brania v stretdvani sa s majitefom domu Pavlom Madajom, ktory je jeho stryko.
Odporcovia jeho stryka tyraju a nespravaju sa k nemu vhodne. Je zanedbany po fyzickej aj po psychickej
stranke. Jeho podanie sud prvého stupria nepovazoval za dostatoCne urcité a zrozumitelné, preto ho
uznesenim zo dna 9.12.2014 vyzval, aby v lehote 10 dni odo dha dorucenia tohto uznesenia podanie
opravil a doplnil tak, Ze uvedie podmienky dbévodnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna
ochrana a odévodnenie nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy; uvedie, Coho sa mieni domahat’
navrhom vo veci samej a ¢o konkrétne ma sud odporcom predbeznym opatrenim nariadit’ v sulade s
§ 76 ods. 1 O.s.p., t.j. €0 sa ma odporcom uloZit' (napr. nenakladat’ s ur&itymi vecami alebo pravami),
alebo ulozit' nie€o vykonat, nie€oho sa zdrzat alebo nieCo znasat, presne Specifikuje nehnutefnosti,
ktorych sa ma predbezné opatrenie tykat; doloZi doklady o vlastnictve nehnutefnosti, ktorych sa navrh
na nariadenie predbezného opatrenia ma tykat. Zaroven navrhovatela poucil, Ze ak v stanovenej lehote
svoje podanie neopravi alebo nedoplni, mozZe byt toto odmietnuté. Navrhovatel dorudil dha 23.12.2014
podanie, ktorym reagoval na vyzvu sudu na opravu a doplnenie jeho podania, ale toto doplnenie nemalo
podla sudu prvého stupha vSetky nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania podla § 42 ods. 3 a §
79 ods. 1 O.s.p.. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79
ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodiujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
odbévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa mieni
navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. (§ 75 ods. 2 O.s.p.). Z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zo diia 4.12.2014 a z doplneného navrhu zo diia 21.12.2014 nie je zrejmé, oho sa navrhovatel
mieni domahat v konani vo veci samej, €o je podstatnou naleZitostou navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud prvého stupria podanie navrhovatela podfa § 43 ods. 2
O.s.p. odmietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze o vydanie predbezného
opatrenia ziadal, aby sa odporcovia zdrzali protipravneho konania, ktoré spoCiva zamedzeniu jeho styku
so strykom a neznemoznovali mu s nim stretnut sa v nehnutefnosti, ktora je jeho majetkom. V8etko, ¢o
teda chcel od okresného sudu bolo predbeznym opatrenim usmernit chovanie odporcov tym spésobom,
ze navrhovatel ma pravo stretnut sa so strykom v jeho nehnutefnosti a odporcovia mu v tom nemdzu



branit a vyhadzovat ho z domu, ktory im nepatri. Ziada preto, aby odvolaci sid nariadil prvostupfiovému
sudu konat.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
spociva na spravnych dévodoch, odvolaci sud sa v plnom rozsahu s jeho odévodnenim stotozriuje a
preto je napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. potvrdit.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia odvolaci sud opatovne uvadza,
Ze predbezné opatrenie sluzi k doasnému zabezpeceniu ochrany porudenych alebo ohrozenych prav
ucastnikov a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia méze byt podany v ramci uz zacatého obcianskeho sidneho konania /102 ods.
1 O.s.p./ alebo pred zacatim obcianskeho sudneho konania /§ 74 O.s.p./. V danej veci ide o druhy
z uvedenych pripadov, kedy navrhovatel svoj navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia podal bez
toho, aby uz na sude prebiehalo konanie o jeho navrhu vo veci samej a zaroven so svojim navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia nespoijil aj navrh na zacatie konania vo veci samej. V takomto
pripade potom zakon ako podstatnu naleZitost navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia stanovuije,
Ze z navrhu musi byt zrejmé, oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej /§ 75 ods. 2
O.s.p./. Ide o zasadnu nalezitost navrhu, pretoze procesny narok na nariadenie predbezného opatrenia
sa musi opierat o pravdepodobnost naroku vo veci samej, teda o jeho osvedCenie, ktoré v sulade s
tedriou znamena to, Ze podfa tvrdenia navrhovatelov narok vo veci samej obstoji. Musi byt zrejmé, Ze
predbezné opatrenie ma vztah k prdvnemu vztahu, ktory bude predmetom sudneho konania o navrhu
VO veci samej.

Uvedenu podstatnu nalezitost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel vo svojom
podani neuviedol. Spravne bol preto sudom prvého stupfia vyzvany na doplnenie tejto naleZitosti
uznesenim ¢€.k. 11C/180/2014-3 zo dna 9. decembra 2014 spolu s pou€enim o nasledkoch pripadného
nedoplnenie svojho podania. Z naslednych podani navrhovatelfa - podanie reagujuce na uvedené
uznesenie sudu prvého stupria doru¢ené sudu 23.12.2014 a odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
sudu prvého stupnia ¢.k. 11C/180/2014-6 zo dfia 29. decembra 2014, stale nie je mozné zistit, €oho
sa bude navrhovatel domahat’ svojim ndvrhom na zacatie konania vo veci samej. Nie je teda mozné
identifikovat' pravo navrhovatela, ktorému sa ma poZadovanym predbeznym opatrenim poskytnut
ochrana, a ani osvedcit jeho dévodnost. Uvedeny nedostatok brani meritérnemu rozhodnutiu sudu
o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia a preto sud prvého stupfia postupoval
spravne, ked podanie navrhovatela odmietol.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



