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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zapisana v miestnom obchodnom
registri pod &islom: CH-020.3.020.910-7, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v
Bratislave, KaradzZi€ova ul.¢ 8 proti odporcovi D. T., bytom D. F. & XXX, za u€asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom v
Skalici, Petrovska ul.¢. 10, zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom
Grobe, Namestie Josipa Andri¢a ¢. 1, v konani o zaplatenie 371,59 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 20.10.2014, ¢.k. 13C/282/2013-60, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
Ucastnika meni tak, Zze navrhovatefl je povinny zaplatit' vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastipenia vo
vySke 72,29 Eur, krukam zastupcu vedlajSieho u¢astnika JUDr. Jozefa Kempa, advokata, €.U.: IBAN :
SK8402000000002873971956, SWIFT : SUBASKBX, VS : 1328213, do troch dni.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu
trov odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia vo vyske 16,34 Eur, na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika JUDr. Jozefa Kempa, advokata, ¢.u.: IBAN : SK8402000000002873971956,
SWIFT : SUBASKBX, VS : 1328213, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatel v celom rozsahu zamietol, odporcovi
nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit' vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vysSke 72,52 Eur na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia
sumy vo vySke 371,59 Eur s prisl. a nahrady trov konania. Navrh odévodnil skuto¢nostou, Ze na
zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 19.12.2007 navrhovatel poskytol odporcovi Uver a odporca sa zaviazal
uhradzat poskytnuté finan&né prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach, ¢o vSak nedodrzal. Dha
09.10.2013 do konania vstupil vedlajsi ucastnik na strane odporcu - Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, ktory svojim podanim zo dna 13.01.2014 vzniesol namietku premi¢ania. Sud prvého
stupfia rozhodol vo veci podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise, a to najma navrhom na zacatie konania, zmluvou zo dna
23.12.2003, Obchodnymi podmienkami pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty, vypisom z
obchodného registra spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.o., ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok
zo dfia 27.09.2012, oznamenim o postipeni pohladavok zo dria 05.10.2012, platobnou histériou zmluvy
1269953522, a oboznamil sa s vyjadrenim odporcu zo diia 19.08.2013 a vedlajSieho u¢astnika zo dna
13.01.2014. Pravne poukazal na ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
§ 451 ods.1, 2, § 100 ods. 1 a § 107 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Na podklade vykonaného dokazovania



dospel k zaveru, Ze v konani je dévodné prihliadnut na vznesenu namietku premli¢ania, nakolko aj z
tvrdeni navrhovatela aj z nim predloZenych listinnych dokazov ( €.I. 20-22) mal sud preukazané, Ze
v roku 2008 pravny predchodca navrhovatela poziadal odporcu o vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov (& uz vo forme upomienky zo dha 17.11.2008 - &.I. 22 alebo vo forme vypovedania
zmluvy zo dna 19.12.2008 - ¢€.I. 2) a nakolko Zaloba bola podana aZ v roku 2013 doSlo k uplynutiu
2-ro¢nej premlCacej doby. Nakolko sud povaZuje narok navrhovatela za premiCany a tento z tohto
dévodu zamieta, dévodnostou navrhu navrhovatefa sa uz nezaoberal, a preto ani nevyhodnocoval
tvrdenia odporcu o tom, Ze pravny predchodca navrhovatefa mu Ziadne iné finanéné prostriedky, ako
na kupu spotrebného tovaru v roku 2003 neposkytol. O trovach konania rozhodol podla 142 ods. 1
O.s.p.. Nakolko plne uspednym ucastnikom konania bol odporca, ktory si vS8ak Ziadne trovy konania
neuplatnil, sud mu ich nahradu voc¢i navrhovatelovi nepriznal. Trovy konania si v8ak uplatnil aj vedlajsi
uCastnik na strane odporcu. Jeho trovy konania predstavuju trovy pravneho zastupenia vo vyske
72,52 Eur. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u&astnika na strane odporcu pozostavaju z odmeny
pravneho zastupcu vo vySke stanovenej v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t.j. vo vySke 28,22 Eur a pauSéalnej nahrady
rezijnych vydavkov. Sud prvého stupha priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika odmenu za
2 ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupenia a pisomné podanie - vyjadrenie zo dfa
13.01.2014. Zaroveri mu priznal nahradu rezijnych vydavkov vo vySke 8,04 Eur za kazdy ukon pravnej
sluzby v roku 2014, t. j. vo vy8ke 16,08 Eur (8,04 Eurx 2). Trovy konania je navrhovatel povinny zaplatit
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu v €asti vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v tejto Casti v
zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna. Uviedol, ze
procesny kodex rozliSuje dva typy vedlajSich ucastnikov ( § 93 ods. 1 a 2 O.s.p.). Zakon o ochrane
spotrebitela €. 250/2007 Z.z. dava legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania, a to pravnickej
osobe, pricom predpoklada, ze svojim aktivnym pdsobenim poskytne uéastnikovi pomoc v spore.
Zakonodarca mal v umysle vytvorit priestor na vstup subjektu, ktory bude aktivne chranit spotrebitelov v
spotrebitelskych sudnych sporoch. Na preml¢anie sud prihliada v zmysle prisluSnych ustanoveni Obg.
zakonnika len na kvalifikovanu namietku. V pripade spotrebitelskych zmliv s G€innostou od 01.05.2014
pravny poriadok uréuje organu rozhodujuceho o naroku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy
povinnost prihliadat na premliCanie i bez navrhu. Preto by odporca dosiahol v konani rovnaky uspech
bez pri¢inenia vedlajSieho uCastnika, a to prave z dévodu povinnosti ex offo prihliadnut na premi¢anie
naroku. Ugelnost vynaloZzenych nakladov je podmienkou priznania ich nahrady. Dalej poukazal na
vstup vedlajSieho ucastnika do konania, ktory oznacil za neadresny, uskuto€neny len oznamenim, bez
akejkolvek znalosti predmetu konania. Spisanie podania predstavuje skér administrativny ukon nez
vykonanie pravnej sluzby. Okrem toho je v kazdom konani zastupeny advokatom bez zretela na pravnu
i skutkovu naroc€nost sporu. V dalSom poukazal na judikatiru slovenskych sudov. V zavere odvolania
uviedol, Ze nespochybiiuje tUstavné pravo obsiahnuté v § 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého méa kazdy
pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, avSak toto pravo na pravne zastupenie nie je pravom na
nahradu trov konania a v danom pripade s poukazom na uz uvedené nespifia ani svoju podstatu.

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia potvrdil a zaviazal navrhovatela na nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 22,15 Eur. Uviedol, Ze zmysel vedlajSieho ucastnictva sa v predmetnom konani naplnil.
Vedlajsi uastnik poskytol odporcovi skuto€nu pomoc v spore. Trovy pravneho zastupenia boli priznané
vedlajSiemu u&astnikovi na ucelné branenie prava odporcu. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 6Co/177/2013-61 zo dfia 28.10.2013. Konstatoval, Ze O.s.p. umoziiuje kazdému
UCastnikovi dat’ sa v konani zastupit zdstupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt aj
advokat. Uviedol, Ze navrhovatel sa vo svojom odvolani snazi o presadenie diskriminacnej zasady.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, avsak
rozhodnutie je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit.



Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0 povinnosti
navrhovatela zaplatit’ nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi. Rozsudok sudu prvého stupha
nebol napadnuty u€astnikmi vo vyroku o zamietnuti navrhu a o trovach konania odporcu. V tejto Casti
rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v tejto Casti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia zalovanej
sumy 371,59 Eur s prisluSenstvom. Dévodom zamietnutia navrhu bola ta skuto¢nost, Ze narok
navrhovatela bol premicany.

V obcianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti
za vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za ndhodu. V danej veci bolo preto potrebné
rozhodnut o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., ako to aj spravne v odévodneni rozhodnutia
uviedol sud prvého stupna.

Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupria v danej veci vyplyva, Ze navrhovatefom podany navrh
bol sudom prvého stupfia zamietnuty, a preto UspeSnému odporcovi patri podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
nahrada trov konania . V dbsledku toho je povinny znaSat nahradu trov konania navrhovatel, ktoré
vznikli odporcovi, tak aj vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne, pretoze sa jednalo o konanie,
do ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitefa ( odporkyne ), &im mu v pripade Uspechu nemozno
upriet pravo na nahradu trov konania. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Zze vedlajsi
ucastnik do konania riadne vstupil (dna 09.10.2013 )a vo veci podal podanie, ktorym vzniesol namietku
premli€ania (dfha 16.01.2014, &.1. 37). V konani na strane vedlajSieho ucastnika odvolaci sud nevzhliadol
ani dévod na aplikaciu ust. § 150 O.s.p.

VedlajSi uc€astnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory
ho zastupuje v konani, v dosledku €oho aj odvolaci sud vedlajdim u€astnikom uplatnené trovy pravneho
zastupenia povazuje za Ucelne vynalozené. Samotna skuto¢nost, i sa vedlajsi ucastnik da v konani
zastupit, je na volbe samotného vedlajsieho tgastnika. Toto jeho pravo je dané aj Ustavou Slovenskej
republiky, ¢lanok 47 ods. 2.

Pokial navrhovatel poukazoval na skuto€nost, Ze s ucinnostou od 01.05.2014 pravny poriadok urduje
povinnost’ pri narokoch vyplyvajucich zo spotrebitefskej zmluvy prihliadat na premlianie aj bez navrhu
(§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla ), odvolaci sud konstatuje, ze vedlajsi uastnik
vzniesol namietku premli€ania eSte pred touto ucinnostou zakona o ochrane spotrebitela, a to vo
svojom podani zo diia 13.01.2014, doru¢enom sudu prvého stupna dia 16.01.2014.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti sud prvého stupfia potom spravne postupoval, ked uloZil
povinnost’ navrhovatefovi zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia.

Nahrada trov prvostupriového konania vedlajSieho u€astnika v zmysle uvedeného potom pozostava z
trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby v celkovej vyske 72,29 Eur podla § 10 ods. 1, §
14 ods. 1 pism. a/, b/ a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni, vychadzajuc z hodnoty pohladavky 371,59 Eur, a to
za prevzatie a pripravu zastipenia 28,22 Eur ( oznamenie o vstupe do konania zo dna 07.10.2013 )
a pisomné podanie na sud 28,22 Eur ( vznesenie namietky premiCania zo dna 13.01.2014 ) +
rezijny pausal 1 x 7,81 Eur (rok 2013 ) a 1 x 8,04 Eur (rok 2014 ). Sud prvého stupna priznal
vedlajSiemu uUc€astnikovi v nahrade trov jeho konania rezijny pausal 2 x za rok 2014, priCom prvy z
ukonov ( prevzatie a priprava zastupenia ) bol realizovany este v roku 2013, takze za tento ukon nalezi
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika rezijny pausal len vo vyske 7,81 Eur.

Preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo
vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 0ods. 1, § 151 0ds. 1 O.s.p.
tak, Ze uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 16,34
Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 72,52 Eur, predstavujuca nahradu trov prvostupriového
konania, a preto vedlajSiemu u€astnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spo€ivajuca v odmene
za pravne zastipenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z.,v zneni u€innom od 01.07.2013, vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur,
zniZena na polovicu zakladnej sadzby, t.j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu zo dfia 30.12.2014,
doru¢ené sudu prvého stupria dna 02.01.2015 + rezijny pausal 8,04 Eur, t.j. spolu trovy odvolacieho
konania vo vySke 16,34 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednomyselne .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



