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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci zalobcu :
Orange Slovensko a.s., sidlo : Metodova 8, Bratislava, ICO : 35 697 270, pravne zasttipeného Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria proti Zalovanému : R. C., N.. : XX. XX.XXXX, A. : X. XXXX/
X, V., o zaplatenie 314,54 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 113,54 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 113,54 eur od 26.04.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

Il. Vo zvysku Zalovanej sumy a urokov z omeskania sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajSiemu sidu dha 24.07.2014 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 314,54 eur spolu s 8,75 %
urokom z omeSkania ro¢ne z diZznej sumy od 26.04.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo
vyske stanovenej sidom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo svojom navrhu Zalobca uviedol,
Ze so zalovanym uzavrel Zmluvu €. P., ktorej neoddelitelnou sucastou su v8eobecné podmienky a
Zmluvu &. P., ktorej neoddelitefnou sucastou su rovnako vSeobecné podmienky. Uviedol, Ze v zmysle
uvedenych zmluv Zalobca vypozi¢al Zalovanému dva ks SIM kariet, ktoré umoznuju Zalovanému
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytnuté Zalobcom. SIM kartam boli pridelené u€astnicke telefénne
Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Uviedol, Ze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani
naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, v asti zmluvnej pokuty vo vyske 201,-
Eur, s tym, Ze ustanovenie Dodatku v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie bolo vinom sudnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka
rozsudkom Krajského sudu PreSov so sp. zn. 6Co/91/2011 a v sulade s ust.§ 53a Obdgianskeho
zakonnika je tak Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V
sulade so zakonom Zalobca tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vy$Sie uvedenym domaha
sa naroku vo vyske Skody voci Zalovanému, ktora Zalobcovi vznikla za odpredany mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie HTC Sensation a to vo vySke 201,00 eur. Uviedol, Ze uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku
sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit’ riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uviedol Ze uvedena zmluvna pokuta mala obd&ianskopravny institat
v zmysle Dodatku pinit’ funkciu pau$alizovanej nahrady Skody v pripade porusenia Zmluvy, ktora by
Zalobcovi pripadne mohla vzniknat tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut’ zvyhodnené sluzby a
mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak Zalovany si svoju zakladnu
povinnost (t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje
splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom privodit



Zalovanému neprimerané zmluvné podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked déjde
k poruSeniu povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna
pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného
zavazku zalovaného. Uviedol, Zze Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v ¢lanku 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze
Zalovany sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku
by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla $koda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia). Uviedol, Ze okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikaéné
zariadenie, Zalobcovi vznikli dalSie 8kody zo zvyhodnenych cien sluZieb po€as viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptacny aktivacny proces, SIM - kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej
siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie
Skody si Zalobca neuplatiiuje z dévodu naro€nosti dokazovania. Uviedol, Ze z dévodu narocnosti
dokazovania inych 8kdd odliSnych od Skody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie boli v
minulosti dohadované pau$alizované zmluvné pokuty. Uviedol, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 113,54 Eur vyfakturovanych v obdobi 2012/2-2013/02. Uviedol, Ze
Zalobca pokusom o pokonavku zo dnia 11.04.2013 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ho na ich Uhradu v
dodatocnej lehote. Uviedol Ze Ziada sud, aby Zalobcovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo
vySke 113,54 eur aj narok na zaplatenie sumy 201 eur, ktorou si Zalobca uplatfuje vo vySke Skody, ktora
mu podfa jeho nazoru preukazatelne vznikla.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dia 24.2.2014, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu, pravneho
zastupcu Zalobcu a Zalovaného. Zalobca a pravny zastupca Zalobcu prevzali predvolanie na
pojednavanie spolu s poucenim o pravach a povinnostiach v konani pred sudom. Svoju neudast na
pojednavani ospravedinili podanim dorué¢enym sudu dfia 23.02.2014. Zalovany prevzal predvolanie na
pojednavanie spolu s pouc¢enim o pravach a povinnostiach v konani pred sudom. Svoju neudast’ na
pojednavani neospravedInil. Sud mal za to, Ze boli naplnené zakonné podmienky ust. § 101 ods. 2 OSP
na prejednanie veci v nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Zalobca so zalovanym uzavrel Zmluvu o pripojeni &. P. diia 07.05.2007, Dodatok k zmluve o pripojeni &. P.
zo dfa 23.02.2012, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. P. diia 23.02.2012, ktorych neoddelitelnou
sucastou boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmliv Zalobca vypozi€al Zalovanému 2
ks SIM kariet, ktora umozrfiovala Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zzalobcom.
SIM Karte boli pridelené ugastnicke telefénne &isla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti
Dodatku k zmluve o pripojeni odpredal Zalovanému mobilny telefén/mobilné telekomunikaéné zariadenie
HTC Sensation za cenu 39 eur, pric¢om predajna cena bola 440 eur. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 02/2012 do 02/2013, porusil zmluvné
povinnosti, s tym, Ze okrem neuhradenych sluzieb vo vySke 113,54 eur je povinny zaplatit’ Zalobcovi aj
nahradu $kody vo vyske 201 eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 11.04.2013 oznamil Zalovanému
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu zmluvnej pokuty/nahrady Skody a vyzval ho na
ich Ghradu v dodatoénej lehote do 25.04.2013. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval, uplatneny
narok na nahradu Skody a narok vzniknuty titulom nezaplatenia faktur za poskytnuté sluzby neuhradil.
Zalobca si v navrhu zaroven uplatnil drok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V$eobecnymi
podmienkami - Clanok 11 bod 11.14, a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 26.04.2013.

Podla Clanku 1 bod 1.1 V8eobecnych podmienok je Zalobca na zéklade Zakona &. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach platného v zneni neskorSich predpisov a v rozsahu vSeobecného
povolenia a individualnych povoleni vydanych TelekomunikaCnym dradom Slovenskej republiky
podnikom opravnenym poskytovat siete a sluzby elektronickych komunikacii v pridelenych frekvenénych
pasmach. Zalobca je zmluvnou stranou v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb uzavretej s
ucastnikom.



Podrla Clanku 5 bod 5.1 pism. b/ V&eobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
vSeobecnych podmienkach, resp. v zakone, mé Zalobca pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby,
administrativnych a inych poplatkov podla cennika, ako aj sum, k zaplateniu ktorych v prospech
tretich oséb prostrednictvom spolo&nosti Orange Slovensko sa u€astnik zaviazal prejavenim svojej vole
stanovenym spOsobom, napr. zbierky, produkty tretich oséb poskytované prostrednictvom spolo&nosti
Orange Slovensko (dalej len ,sluzby*), v lehote splatnosti podla &lanku 11bod 11.8. tychto V8eobecnych
podmienok.

Podla Clanku 6 bod 6.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
V&eobecnych podmienkach je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté Sluzby podla zmluvy a podfa
cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predloZenia faktury v sulade s ustanovenim ¢lanku 11
bod 11.8. tychto VSeobecnych podmienok.

Podrla Clanku 11 bod 11.14 V&eobecnych podmienok Zalobca méa narok na urok z omeskania vo vyske
0,05 % z dIznej ceny uc&astnikovi poskytnutej alebo U€astnikom pozZzadovanej sluzby za kazdy den
omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na
podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Podla Clanku 2 bod 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni, v pripade porusenia niektorej z povinnosti
UCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4. tohto &lanku (najma, ale nielen nezaplatenia splatnej
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k
ukoné&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, ¢i naozaj
dojde k ukonCeniu jeho platnosti), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vysSke 401
Eur. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikacného zariadenia bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v bode 1.2 v
ramc¢eku oznacena Cislom 5 a kdpnou cenou s DPH za ktoru podnik predal u¢astnikovi( uvedenou v
bode 1.2 v ram¢&eku ozna¢enom Cislom 4). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku
samotnym poruSenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu poruSenia povinnosti u¢astnikom, pri¢om
toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od
zmluvy, alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania sluZieb v pripade poruSenia povinnosti podla
bodu 2.3 pism. ¢) tohto &lanku.). Ugastnik je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktore;
vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podfa tohto &lanku bude u€astnik
povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti

Podrla Clanku 3 bod 3.7 Dodatku, G¢astnik vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany
za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vysSka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny len
z toho dovodu, Ze sa u€astnik zaviazal, uZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty
v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutd v tomto dodatku, priCom nedodrZanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &l. 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zfavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefonu, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku by spdsobilo,
Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Podla ust. § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,Zakon
o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla odseku 3 cit.
zakonného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla odseku 4 cit. zakonného



ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla ust. § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla ust. § 545 ods. 2 Obclianskeho zakonnika veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Zalobca si uplatnil jednak narok na zaplatenie neuhradenych faktur vo vyske 113,54 eur a jednak
narok na nahradu Skody vo vySke 201,- eur (vyCislenej ako rozdiel medzi trhovou cenu mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia a akciovou cenou tohto mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia). Sud posudzoval kazdy narok uplatneny zalobcom samostatne.

Sud mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluvu o pripojeni €. P. dia
07.05.2007, Dodatok k zmluve o pripojeni €. P. zo diia 23.02.2012, Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb €. P. zo dia 23.02.2012, ktorych neoddelitefnou su€astou boli Vdeobecné podmienky. Uvedené
boli uzavreté podla Zakona o elektronickych komunikaciach. Uvedené zmluvy sud vyhodnotil ako
spotrebitelskd zmluvu podfa ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakofko Zalovany ju podpisal ako
fyzicka osoba nepodnikatel s uvedenim trvalého pobytu, rodného €isla, €isla obCianskeho preukazu, a
teda v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel podla ust. § 52 ods. 4 Obd&ianskeho
zakonnika. Podmienky poskytovania sluzieb podla zmluv su upravené vo VSeobecnych podmienkach
k zmluve. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie neuhradenych faktur, v konani nebolo
preukazané, zeby si Zalovany splnil svoju zmluvna povinnost' zaplatit za poskytnuté sluzby, ktoré boli
vyucétované fakturami za obdobie 02/2012 - 02/2013 v celkovej sume 113,54 eur. Nakolko nebolo
preukdzané, Zeby Zalovany zaplatil Zalobcovi sumy fakturované za poskytnuté sluzby sud zalobcovi
narok na zaplatenie sumy z neuhradenych faktur v celkovej vysSke 113,54 eur priznal.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podfa tohto zakona
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu
(kedZe zavazkové vztahy vznikli pred 01.02.2013)

Narok na urok z omeskania sud s ohlfadom na skuto€nost, Ze predmetné zmluvy o pripojeni vyhodnotil
ako spotrebitel'ské zmluvy, posudzoval podfa ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 3 Nariadenia vilady &. 87/1995 Z. z.. Uplatneny urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
113,54 eur od 26.04.2012 do zaplatenia neodporoval vy&Sie citovanym zakonnym ustanoveniam, preto
aj tento narok sud v rozhodnuti Zalobcovi priznal. Priznany narok Zalobcu, je Zalovany povinny zaplatit
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prejednavanej veci bola dalej predmetom konania nahrada Skody vo vySke 201,- eur. Zo skutkového
vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto domaha z dévodu poruSenia
povinnosti Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti po dobu 24 mesiacov. Takto
skutkovo vymedzeny narok na nahradu skody je potrebné posudzovat podla § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Zakladnymi predpokladmi vzniku obgcianskopravnej zodpovednosti su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, zavinenie. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych uvedenych predpokladov a pri
neexistencii o i len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Uhradza sa skuto¢na Skoda a to,
¢o podkodenému uslo (usly zisk). Podstatou uslého zisku je ujma vyjadritelna v peniazoch, spocivajuca



v tom, Ze poSkodeny v dbsledku Skodnej udalosti nedosiahne rozmnozZenie majetkovych hodnét, ktoré
sa dalo o¢akavat pri pravidelnom behu veci.

V danom pripade si Zalobca uplatrioval od Zzalovaného Skodu spocivajucu v rozdiele medzi predajnou
zariadenia HTC Sensation 440 eur a jeho akciovou cenou - podfa navrhu Zalobcu 239 eur, podla
dodatku k zmluve 39 Eur. Protipravnu udalost Zalobca videl v tom, Ze predal Zalovanému zlavnené
teleféony a Zalovany nedodrzal svoje zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu v dohodnutej dobe
viazanosti a neplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby a nedodrZzanie tohto zavazku privodilo
Zalobcovi minimalne vysSie uvedenu Skodu. V zmysle &l. 3 bod 3.7. dodatku ucastnik vyhlasil, Ze si
je vedomy, Zze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto
dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny, len z dévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto
dodatku, priCom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 bode 2.2.,
2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj pripadny
obsah prilohy &. 1 dodatku, by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu). Sud mal zato, Ze v zmysle vysSie citovaného ¢&l. 3 bod 3.7
dodatku nevyplyva povinnost Zalovaného ako spotrebitela v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok
doplatit’ zlFavnenu cenu telefénu do trhovej ceny. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by zavinené poruSenie pravnych povinnosti Zalovaného malo za nasledok vznik Skody
spocivajucej v zmene ceny odpredanych mobilnych telefénov z pédvodnej ceny na nakupnu cenu, pretoze
cena zariadeni bola riadne zmluvne dohodnuta medzi u€astnikmi. Zarover v zmysle ¢lanku 2 bod 2.5
Dodatku k zmluve o pripojeni v pripade porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4. tohto ¢lanku (najma, ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukonéenie platnosti zmluvy alebo tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohlfadu na skuto€nost, &i naozaj dbjde k ukonc€eniu jeho platnosti), je
ugastnik povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu vo vySke 401 Eur. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel
medzi beZznou maloobchodnou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia bez zfavy z
jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v bode 1.2 v ram&eku oznacena ¢islom 5a kupnou cenou s
DPH za ktoru podnik predal u€astnikovi( uvedenou v bode 1.2 v ram&eku oznaéenom ¢&islom 4). Pravo
na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti i¢astnika, a to
v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy, alebo preruSenim ¢i obmedzenim poskytovania
sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pism. c) tohto &lanku.). Ugastnik je zaroven
povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty.
Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby,
ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Podla § 545 ods. 2 OZ veritel nie je opravneny
pozadovat nahradu $kody spésobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z
dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva niec€o iné. Veritel je opravneny domahat’ sa nahrady
Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté. Nakolko za poruSenie
povinnosti - neuhradenie faktar, nedodrZanie doby viazanosti sa U¢astnici dohodli na zmluvnej pokute a
uCastnikmi nebolo dohodnuté, Zeby mal u€astnik popri zmluvnej pokute nahradit’ Zalobcovi aj Skodu a
kedZe uplathiovana skoda neprevySuje ani dojednant zmluvnu pokutu - zmluvna pokuta bola dojednana
na sumu 401 eur, a uplatfiovana Skoda je vo vySke 201 eur mal sud za to, Ze narok Zalobcu na nahradu
Skody nie je ani z tohto hfadiska dévodny a preto ho zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak ma u&astnik vo
veci uspech len iastoéne sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Sud vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu uc€astnikov vo
veci. Zalobcom uplatneny narok bol vo vyske 314,54 eur, 8o v percentudlnom vyjadreni predstavuje
100 %. Uspech zalobcu predstavuje priznana Zalovana istina v sume 113,54 eur, &o v % vyjadreni
po zaokruhleni predstavuje 36 %. Uspech Zalovaného predstavuje &ast Zalobného navrhu, ktora bola
sudom zamietnuta, 8o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 64 %. Cisty Uspech Zalovaného teda
predstavuje 64 % - 36 %, €o je 28 %. Nakolko si Zalovany trovy konania neuplatnil a z preverenia spisu
mu ani Ziadne nevznikli, sud rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



