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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 24. februara 2015 v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Petra Chovanka,
o odvolani obZalovaného W. U. proti rozsudku Okresného suidu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T /51/2014
zo dfia 22.10.2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o treste zakazu Cinnosti.

Krajsky sud rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. o d s u d z u j e obzalovaného W. U., nar.
XX XX XXXX, podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. k
Uuhrnnému trestu odnatia slobody na 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok zruSenim nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany W. U. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. z&k. na
tom skutkovom zaklade, Ze:

|. v dobe od 16:00 hod. dria 11.11.2013 do 08:30 hod. dina 13.11.2013 v obci N., ¢ast X., okres E. |. K.,
vhikol do apartmanového domu €. popisné XXX tak, Ze rozbil sklenent vyplfi dvojkridlovych vstupnych
dveri, z recepcie vzal klu€e od apartmanov, z ktorych nasledne odcudzil 4 ks televizorov znacky
PANASONIC typ TX-32LE8PSA, 1 ks televizor znacky SAMSUNG typ LE 32S86BDX, 2 ks setopboxov
zn. AMINA, 1 ks stolovy pocita¢ nezistenej znacky a hardwarovej konfiguracie, €im majitefovi budovy V..
B. G., spravcovi konkurznej podstaty, so sidlom Banska Bystrica, ul. SNP &. 17, Banska Bystrica, Upadcu
Stinchcombe Furnaces Services, s.r.o., ICO: 36 026 336, so sidlom Ziar nad Hronom, T. Vansovej &.
2/162, sposobil Skodu odcudzenim vo vyske 789,17 Eur a na posSkodenych vchodovych dverach vo
vysSke 477,90 Eur,

II. v dobe od 18:00 hod. dia 23.11.2013 do 13:00 hod. dria 24.11.2013 v obci N., Cast’ X., okres E.
I. K., vnikol do Sestposchodového apartmanového domu €. popisné XXX - budovy s ozna¢enim SO1
vchod B tak, Ze rozbil sklenenu vyplii dvojkridlovych vstupnych dveri a vypacil dézické zamky na
dverach, nasledne z kotolne odcudzil 1 ks obehové Cerpadlo na rozvod teplej vody nezistenej znacky
a typu, na kazdom poschodi apartmanového domu nezistenym spdsobom otvoril skrinku elektrickych



rozvadzaclov, stadial odcudzil elektrické stykaCe, prudové chrani€e, hlinikovu pozinkovanu listu, nad
vytahovou Sachtou na schodisti odcudzil 3 ks svietidiel, na kazdom poschodi voSiel do neuzamknutych
apartmanov Cisla 1 az 11, z ktorych odcudzil 4 ks plastové ventilatory nezisteného typu a znacky, 2 ks
vanové batérie, 2 ks umyvadlové batérie, 1 ks sprchovu batériu, 2 ks elektrické dvojplatnicky zn. MORA
a 1 ks elektricku StvorplatniCku nezistenej znacky, ¢im majitelovi budovy V.. B. G., spravcovi konkurznej
podstaty, so sidlom Banska Bystrica, ul. SNP &. 17, Banska Bystrica, upadcu Spravcovska Krahule,
s.r.o., ICO: 36 647 071, so sidlom Krahule &. 66, spdsobil $kodu odcudzenim vo vyske 802,83 Eur a na
posSkodenom zariadeni vo vySke 2.109,10 Eur

a

konania uvedeného v bode I. a Il. sa dopustil napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T 64/13 zo dia 08.07.2013, pravoplatnym diia 23.07.2013
za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20
Tr. zak. a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. k Uhrnnému
a suhrnnému podmienecnému trestu odnatia slobody na 12 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 20
mesiacov do 19.11.2014.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, § 42 ods.
1, § 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému a suhrnnému trestu odnatia slobody na 16 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podl’av§ 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny aj vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T/62/2013 zo diia 06.08.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla
na 12 mesiacov.

Podla § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak. mu bolo uloZzené aj ochranné opatrenie v podobe zhabania
vymenovanych veci.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného V.. B. G., spravcu konkurznej podstaty so sidlom Banska
Bystrica, ul. SNP &. 17, odkazal s narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcu odvolanie, a to do
vyroku o treste. ObZalovany poukazal na znenie ustanovenia § 37 pism. m) Tr. zak. s tym, Ze sud na
predchadzajlice odstudenia nemusi prihliadat. Ziada, aby std zohladnil povahu jeho predchadzajdcich
odsudeni a nezvySoval dolnu hranicu zdkonom uréenej trestnej sadzby o jednu tretinu. M4 za to, Ze
uloZeny trest je neprimerane prisny, a to i vzhladom na to, Ze vykonaval dalSi trest. Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit a upustit’ od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. z&k.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Prihliadol pri tom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, kedZe odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Obzalovany na hlavnom pojednavani pred prvostupfiovym sudom vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo
Zalovanej trestnej €innosti, okresny sud jeho vyhlasenie prijal pri splneni predpisanych nalezitosti.
Vykonal len tie dékazy, ktoré boli vyznamné pre uloZenie trestu. Napokon aj odvolanie obZalovaného
smerovalo len do trestu, krajsky sud v8ak musel prihliadnut’ i na chyby, ktoré rozsudku odvolanim neboli
vytykané, kedzZe by oddvodrovali podanie dovolania.

Okresny sud totiz pochybil, ked ukladal obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody. ObZalovany pritom
ukondil trestnu &innost, ktora je predmetom tohto konania dria 23.11.2013, teda medzi oznamenim
trestného rozkazu OT 84/13 zo diia 21.11.2012 a trestného rozkazu 0T 62/13 zo dria 06.08.2014, ktorym



bol uloZzeny suhrnny trest. Trestnym rozkazom 0T/62/13 zo diia 06.08.2014 bol zaroverfi zruSeny aj vyrok
o treste uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom 0T/84/2013 zo dna 06.08.2014.

V zmysle dlhodobo zauZivanej sudnej praxe, ak bol obvinenému uloZeny suhrnny trest a neskér
bol dalsim rozsudkom uznany vinnym z trestného &inu spachanym po vyhlaseni prvého rozsudku
a pred vyhlasenim rozsudku (v danom pripade bolo rozhodnuté trestnymi rozkazmi), ktorym mu bol
uloZzeny suhrnny trest, nejde v pripade posledného odsudenia o subeh trestnych €inov, ktory je nutnym
predpokladom uloZenia suhrnného trestu, ale ide o recidivu, takZe je potrebné uloZit samostatny trest.
NavySe aj pri postupe, ktory zvolil okresny sud, pochybil, ked zrusil len vyrok o treste z trestného rozkazu
0T/62/13, pretoZe tento obsahoval aj zruSenie vyroku o treste z trestného rozkazu 0T/84/13, &im by sa
tento vyrok o treste z trestného rozkazu 0T/84/13 stal opat’ pravoplatnym, bolo preto potrebné zrusit i
vyrok o treste z trestného rozkazu 0T/84/13.

Krajsky sud toto pochybenie musel napravit, ulozZil preto obZalovanému samostatny trest, a to trest
odniatia slobody pri prevahe pritazujucich okolnosti. ObZalovanému v zmysle § 212 ods. 3 Tr. zak., za
ktory bol uznany vinnym, hrozil trest odfiatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky. KedZe v3ak prevladali
pritaZujuce okolnosti, bolo potrebné zvysit spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu rozdielu
medzi vrchnou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢o predstavovalo 10 mesiacov.
Krajsky sud reagujuc na odvolacie pripomienky poukazuje na kriminalnu minulost obzZalovaného i
postihovanie jeho protipravneho konania v ramci administrativneho konania, preto mu nemohol priznat
polah&ujucu okolnost v podobe predchadzajuceho riadneho Zivota, naopak musel prihliadnut na to, Zze v
minulosti bol uz sidne trestany (a to i mimo kvalifikovanu skutkovu podstatu v podobe predchadzajuceho
odsudenia za taky trestny &in). Krajsky sud potom obZalovanému uloZil trest odhatia slobody na 14
mesiacov, pretoze odvolanie bolo podané len v prospech obzalovaného a preto obzalovanému nebolo
mozne pritazit v zmysle zdsady reformatio in peius (zdkaz zmeny k hor8iemu, zakotveny v ustanoveni §
322 ods. 3 Tr. por.). V pripade, ak by bolo odvolanie zamietnuté, obZalovanému by sa pritom zapocital aj
trest z trestného rozkazu 0T/62/13 v trvani 2 mesiace, vykonany s€asti vazbou. Krajsky sud po uloZeni
trestu odnatia slobody v trvani 14 mesiacov obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze pred spachanim trestnej ¢innosti nebol
vo vykone trestu odfatia slobody.

Krajsky sud zrusil aj vyrok o treste zdkazu &innosti, kedZe ukladal samostatny trest a trest zakazu €innosti
bol prevzaty z trestného rozkazu 0T/62/13 v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak.

Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon dalSi riadny opravny prostriedok nepripusta.



