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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatelky: N. Y., rod. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. X. &. XX, t.€. bytom L. J. E., A. I.
XXXIXIXXX, proti odporcovi: H. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. X. & XX, o navrhu navrhovatelky na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 9C 52/2012 zo dia 17. 12. 2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze z veci tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo
ucastnikov konania patria do vyluéného vlastnictva odporcu H. Y. nehnutelnosti Specifikované vo vyroku
odvolanim napadnutého rozsudku a ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke titulom vyrovnania
podielov sumu 2 019 €, v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Zarovern okresny sud
ulozil odporcovi povinnost zaplatit na u¢et okresného sudu sumu 95,78 € ako trovy Statu, do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a dalej zaviazal u€astnikov konania spolo¢ne a nerozdielne zaplatit na ucet
okresného sudu sumu 66 € titulom sudneho poplatku, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatefka podala na sud
navrh na zacatie konania, ktorym sa domdahala vyporiadania zaniknutého BSM s odévodnenim, Ze
medzi u€astnikmi konania po rozvode manzelstva nedo$lo k dohode ohfadom vyporiadania zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 13C 99/2010 zo diia 29. 04. 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10. 05. 2010. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze odporca nesuhlasil s navrhom na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v rozsahu
nehnutelnych a hnutelnych veci, tak ako to navrhovala navrhovatelfka v navrhu na zacatie konania.
Nesuhlasil ani so zohladnenim investicii spoloénych finanénych prostriedkov do vyluéného majetku
odporcu v suvislosti s rekonstrukciou a Upravou bytu, ktory nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva
eSte pred uzavretim manzelstva u€astnikov konania. Okresny sud uviedol, Ze vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 13C 99/2010 zo dfia 29. 04. 2010, vypisom z listu vlastnictva &. XXXX pre
kat. uzemie Z. X., znaleckym posudkom vypracovanym F.. G., znalcom z Odboru stavebnictvo, Odvetvie
odhad hodnoty nehnutelnosti, pricom zistil, Ze v navrhu na zacatie konania navrhovatefka oznadcila
ako predmet vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX pre
kat. Uzemie Z. XX a to pozemkové nehnutelnosti CKN parcela €. XXX/XX, XXX/XXX a XXX/XXX,
ktoré ucastnici konania nadobudli po€as trvania manzelstva. Okresny sud v oddévodneni odvolanim



napadnutého rozsudku uviedol, Ze aj ked navrhovatelka oznadila ako predmet bezpodielového
vlastnictva tiez stavbu a to chatku sup. €. 461, nachadzajucu na CKN parcele &. XXX/XXX, neskér v
priebehu konania akceptovala tvrdenia odporcu o tom, ze nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a Ze bola predmetnom daru vylu¢ne pre odporcu. Navrhovatelka Ziadala do bezpodielového
vlastnictva manzelov zahrnut aj hnutelné veci, ktoré oznacovala ako plavajucu podlahu o vymere 46 m2,
ktora bola realizovana v byte patriacom do vyluéného vlastnictva odporcu v hodnote 600 €, podlahové
listy v hodnote 150 €, stropny obklad v hodnote 130 €, obklady na stenach v hodnote 300 €, zakupenie
elektrického bojleru na ohrev vody v hodnote 180 €, umiestnenie kameninovej dlazby v hodnote 40 € a
zakupenie plynovej pece v hodnote 1 000 €, dalej zakupenie zaluzii na dve okna a balkén do bytu vo
vyluénom vlastnictve odporcu v hodnote 50 €. Na pojednavani konanom na okresnom sude dria 06. 09.
2012 v8ak uz navrhovatelka okrem nehnutelnosti tak, ako su oznacené vo vyrokovej €asti rozsudku,
neziadala do masy BSM zahrnut dalSie hnutefné veci, Ziadala vSak zohladnit pri vyporiadani BSM
investicie vlozené zo spolo€ného majetku poc¢as trvania manzelstva do vyluéného majetku odporcu,
spocivajuce v dvoch kusoch plastovych okien, pricom uviedla, Ze po ukon€eni manzelského spoluzitia
s odporcom doslo medzi u¢astnikmi konania k rozdeleniu hnutefnych veci a po vytvoreni samostatnych
domacnosti kazdy z u€astnikov konania uziva hnutelné veci tak, ako sa po ukonéeni spoluZzitia i€astnici
konania vzajomne dohodli. Na zaklade prednesov u€astnikov konania mal sud za to, Ze masa BSM je
tvorena pozemkovymi nehnutelnostami tak, ako su zapisané na LV €. XXXX pre kat. uzemie Z. X. ako
CKN parc. €. XXX/XX, CKN parcela ¢. XXX/XXX a CKN parcela €. XXX/XXX. Kedze medzi u€astnikmi
konania bola sporna hodnota predmetnych nehnutelnosti a tiez bola sporna hodnota investicii, ktoré
boli vykonané pocas trvania manzelského spoluzitia u€astnikov konania zabudovanim dvoch kusov
plastovych okien v byte odporcu firmou Euro Jordan s.r.o., za u€elom zistenia hodnoty nehnutelnosti a
ocenenia investicii v suvislosti so zabudovanim plastovych okien, sud nariadil znalecké dokazovanie a
vypracovanim znaleckého posudku poveril znalca F.. O. G..

Okresny sud kons$tatoval, Ze vSetky veci ziskané v Case od uzavretia manzelstva ucastnikov konania,
€o bolo v roku XXXX do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva t.j. 10. 05. 2010
tvoria masu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Medzi u¢astnikmi konania doSlo
k ustaleniu masy tvoriacej zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov, sporna zostala medzi
ucastnikmi konania len hodnota nehnutelnosti a vySka investicii vynaloZenych zo spoloéného majetku
ucastnikov konania do vyluéného majetku odporcu. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného
znalcom F.. G. okresny sud zistil, Ze vSeobecna hodnota pozemkovych nehnutefnosti zapisanych na LV
€. XXXX pre kat. 0z. Z. X. ako CKN parcela €. XXX/XX- trvaly travnaty porast predstavuje sumu 1 713,60
€, ako CKN parcela & XXX/XXX - trvaly travnaty porast predstavuje sumu 239,70 € a ako CKN parcela
€. XXX/XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 11 m2 predstavuje sumu 28,05 €. Z predloZzeného
znaleckého posudku mal okresny sud za ustalenu aj hodnotu investicii vynaloZzenych zo spolo&ného
majetku u€astnikov konania poc€as trvania manzelstva do majetku vo vylu€nom vlastnictve odporcu
v suvislosti so zabudovanim dvoch kusov plastovych okien v byte vo vylu€énom vlastnictve odporcu,
ktorych hodnotu ustalil znalec na sumu 2 019 €. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud
potom ustalil rozsah majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania a ustalil
aj sumu, ktora predstavuje hodnotu tohto majetku 1 980 €, priCom mal tiez za ozrejmenu otazku vysky
investicii vynaloZenych zo spoloéného majetku u€astnikov konania v suvislosti so zabudovanim dvoch
plastovych okien v byte odporcu v sume 2 019 €. Z vyjadreni oboch Uu¢astnikov konania mal okresny sud
za to, Ze hnutefné veci, ktoré neziadali U€astnici konania zahrnut do masy zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva si rozdelili a takymto spésobom tieto nadalej uzivaju,
¢o bol aj doévod, pre€o ich neziadali zahrnut do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny
sud konstatoval, Ze presne zistil, o patrilo ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva do BSM
a stanovil hodnotu jednotlivych veci, ako aj vysku investicii vynaloZzenych zo spolo€ného majetku do
vyluéného majetku jedného z manzelov. Dospel k zaveru, Ze po prikazani veci patriacich do BSM do
vyluéného vlastnictva odporcu, ktoré odporca reélne uziva v hodnote 1 980 € pri si€asnom zohfadneni
vynaloZenych investicii zo spoloéného majetku manzelov po€as trvania manzelstva do vyluéného
majetku odporcu v rozsahu 2 019 € je odporca povinny zaplatit navrhovatelfke na vyrovnanie podielu
sumu 2 019 €. Dalej uviedol, Ze v suvislosti s vykonanim dokazovania vznikli vydavky v podobe trov
znaleckého dokazovania v celkovej vyske 191,56 €, z ktorej sumy polovica predstavuje sumu 95,78
€ a preto odporu s poukazom na ust. § 148 ods. 1 OSP zaviazal na zaplatenie tejto sumy, ako trov
preddavkovanych Statom, konstatujuc, Ze ostatné finanéné prostriedky na znalecké dokazovanie boli
vynaloZené zo zalohy zloZenej navrhovatelkou. Okresny sud dalej rozhodol o povinnosti obidvoch
ucastnikov konania uhradit na u&et sudu spolo&ne a nerozdielne sudny poplatok vo vyske 66 € a o



nahrade trov konania rozhodol tak, Ze tuto nepriznal Ziadnemu z u&astnikov, ¢o oddvodnil tym, Zze kazdy
z uc€astnikov mal vo veci Uspech len Ciasto¢ny.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa odporca odvolal a v odvolani uviedol, Ze podla jeho
nazoru sud prvého stupna nezistil spravne skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil. Poukazal
na ust. § 150 Obgianskeho zakonnika a uviedol, Ze z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva mal sud skumat vy8ku vynaloZzenych finanénych prostriedkov do
nadobudnutia majetku, ktory je predmetom konania a nie jeho trhovu hodnotu. Zdéraznil, Ze v priebehu
sudneho konania dolozZil do sudneho spisu listinné dékazy, z ktorych je zrejmé, aké prostriedky vynaloZili
s navrhovatelkou do nehnutelnosti, ktoré su predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva.
Predmetom sporu teda nemala byt podla odporcu vySka vynaloZzenych prostriedkov do nadobudnutého
majetku, ale stanovenie vySky hodnoty podielu navrhovatelky. Pribratie znalca F.. G. z hladiska
dokazovania v tomto smere bolo preto podfa nazoru odporcu nadbytoéné. Uviedol, Ze z uvedeného
dévodu na pojednavani konanom na okresnom sude dnia 05. 12. 2013 namietal zavery znaleckého
posudku, kde svoje namietky aj odévodnil. Sud sa v8ak podla nazoru odporcu s tymito namietkami
odporcu nevysporiadal. Odporca v odvolani dalej uviedol, Ze do spisu boli doloZené listinné dékazy o
tom, Ze dva kusy plastovych okien nadobudli s navrhovatefkou v novembri 2008 za sumu 976,10 € (29
406 Sk) o je 488,05 € (14 703). Tieto okna nadobudli v Ease ked bola na ne poskytnuta zlava vo vySke
35%. Nebolo podfa nazoru odporcu preto potrebné zistovat hodnotu okien znaleckym posudkom. Zo
strany sudu sa v tomto smere jednalo o potup v rozpore s ustanovenim § 150 Ob¢&. zakonnika. Odporca
v odvolani tiez uviedol, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vykonané dbékazy, lebo z vykonanych
dbkazov jednoznacne vyplyva, Ze do okien investovali 976,10 € (29 406 Sk), preto pri stanoveni hodnoty
podielu navrhovatelky pri vyporiadani BSM mal sud vychadzat' z polovice tejto sumy. Obdobne je to aj
pri stanoveni hodnoty nadobudnutych pozemkov pocas trvania manzelstva, kde podla kapnej zmluvy
niet pochyb o tom, kolko finanénych prostriedkov vynaloZili na nadobudnutie tohto majetku. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

V podani zo dna 17. 01. 2014 sa k obsahu odvolaniu odporcu vyjadrila navrhovatelka. Odvolanie
odporcu oznacila za zbyto&né predlZovanie sudneho sporu a oddialenie zaplatenia sumy 2 019 €.
Tvrdenia odporcu o tom, Ze znalecké dokazovanie vykonané znalcom F.. G. bolo nadbyto&né, oznadcila
navrhovatelka za neodévodnené, nakolko s odporcom nebola mozna dohoda.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu podla § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Odporca v odvolani namietal tu €ast rozhodnutia okresného sudu, v ktorej ho okresny sud zaviazal
titulom vyrovnania podielov zaplatit navrhovatelke sumu 2 019 €, v lehote 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia argumentujuc tym, Ze znalecké dokazovanie na stanovenie v3eobecne;j
hodnoty nehnutefnosti bolo podfa jeho nazoru nadbytoéné a Ze sid mal vychadzat z ceny, ktoru u€astnici
konania uhradili pri nadobudnuti veci, ktoré boli predmetom vyporiadania BSM .

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, ze s takouto argumentaciou odporcu nie je mozné sa stotoznit,
pretoZe pri vyporiadani BSM sa vychadza z ceny veci v ¢ase, ked dochadza ku vyporiadaniu. KedZe
ucastnici konania sa nevedeli dohodnut na ustaleni ceny veci patriacich do BSM v ¢ase vyporiadania
BSM (pokial ide o rozsah BSM tu nastala medzi u¢astnikmi konania zhoda), okresny sud postupoval
spravne ked nariadil znalecké dokazovanie znalcom F.. G. a na z&klade vysledkov tohto dokazovania
potom v sulade s ust. § 132 OSP rozhodol.

V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 56/2008 zo dia......,
kde sa uvadza , ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Ob¢ianskeho
zakonnika. Vyporiadanie BSM podfa § 150 Obclianskeho zakonnika pozostava jednak zo stranky
kvalitativnej t. j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky
kvantitativnej, ktora sa tyka hodnoty podielov u¢astnikov konania - byvalych manzelov. Pre vyporiadanie
je teda podstatna cena jednotlivych veci patriacich do BSM. Pri oceneni hnutelnych a nehnutelnych
veci patriacich do BSM sa vychadza zo stavu veci ku driu zaniku BSM, av8ak z ceny veci v ¢ase, ked
dochadza k vyporiadaniu®.



Aj z citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, Ze okresny sud postupoval spravne, ked nezobral
do uvahy cenu veci patriacich do BSM v &ase ich nadobudnutia, tak ako to navrhoval odporca, ale
zistoval prostrednictvom znaleckého dokazovania cenu veci v ase vyporiadania BSM.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne. Odvolanie
odporcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné argumenty, ktoré by boli spdsobilé vyvratit' spravnost
zaverov okresného sudu, preto odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu podla
ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods.1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe v odvolacom konani uspedna
navrhovatelka si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 OSP).

Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



