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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: M. T., nar. XX.XX.XXXX, zast. v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka Y. R.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. X, G., zast. AK Neuschlova, s.r.o., Dostojevského rad 5, Bratislava,
ICO: 36 861 359 a otec G. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. X, R., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého M. T., nar. XX XX.XXXX, sumou vo vyske 150 EUR
mesacne pocnuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam
matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, a to do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;j.

II. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvysku zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dfia 23.11.2022 navrhovatelka, matka maloletého Ziadala sud o nariadenie
neodkladného opatrenia, obsahom ktorého by bolo uloZenie povinnosti otcovi prispievat na vyZivu
maloletého sumou 200 eur mesacne, a to az do rozhodnutia sudu vo veci samej vo veci Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Matka v navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého sa
zoznamili v r. 2010, kratko po zoznameni navrhovatelka otehotnela a dfia 28.12.2010 sa u€astnikom
konania narodil syn - mal. Ladislav. Spociatku, prvych cca 6 rokov byvali u€astnici konania u rodi¢ov
navrhovatelky na adrese Kuzmanyho 9, Modra. Na pozemku rodi¢ov navrhovatelky v zahrade za ich
rodinnym domom si Ucastnici konania zacali stavat’ vlastny rodinny dom, kde sa nastahovali cca v r.
2017. Uviedla, Ze vztah u€astnikov konania sa postupne zhorSoval, odporca bol oraz agresivnejsi,
bezdbvodne Ziarlivy, kontroloval navrhovatefke mobil, vulgarne jej a jej rodinnym prislusnikom nadaval,
vytykal jej minanie elektriny, vody pri sprchovani, vyhadzoval jej veci z okna, pricom nestitil sa takto
spravat’ ani pred mal. Ladislavom. Neraz sa stalo, Ze odporca v noci zobudil navrhovatelku rovnako aj
mal. Ladislava, vyvolaval hadky, domahal sa styku, bral navrhovatelke kfu€e od osobného automobilu.
Navrhovatelka opakovane v noci aj s mal. Ladislavom utekala prespat k svojej sestre, ktora byva
na tej istej ulici. Navrhovatelka uviedla, Ze ma z predoslého vztahu dcéru R. D., U..: XX XX XXXX.
Odporca postupne silnejSie a agresivnejSie daval najavo svoju antipatiu vo&i dcére navrhovatelky,
natil ju robit nezmyselné domace prace, vypinal jej svetlo, branil navrhovatelke, aby dcéru vozila na
tréningy, dokonca dcéru navrhovatefky opakovane vyhadzoval z domu. Dcéra navrhovatelky musela
pod tlakom okolnosti a vyhrazok zo strany odporcu prespavat u svojich starych rodi€ov alebo u svojej
tety, sestry navrhovatelky. Po dosiahnuti plnoletosti sa dcéra navrhovatelky definitivne odstahovala z
domacnosti matky a odporcu a Zije v podnajme v Bratislave. Situacia sa radikalne zhorSila v poslednych
dvoch rokoch, kedy odporca za¢al v nadmernej miere pozivat' alkoholické napoje, priom si schovaval
ffaSe s alkoholom v dome aj v zahrade a snazil sa tak utajit svoju zavislost. AvSak jeho agresivita,



vyhrazky, opakujuce sa no¢né scény sa stupfiovali a odporca uz nezvladal svoju zavislost a nedokazal
sa opakovane ovladat. Pri nezvladani svojho hnevu ublizil aj mal. Ladislavovi, ¢o nasledne odévodnil
tvrdenim, Ze ak by mal. syn ,posluchal jeho rozkazy, nespdsobil by mu modriny“. Cela situacia vyvrcholila
dna 14.7.2022, kedy vyhrazky odporcu voci navrhovatelke nadobudli taku intenzitu, Ze navrhovatelka
zavolala policiu. Odporca bol nasledne na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Pezinok umiestneny
do vazby. Dria 18.7.2022 bolo vySetrovatefom 1.oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Pezinku, pod CVS: ORP-208/1-VYS-PK-2022 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené voci odporcovi obvinenie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e) Trestného zékona. V uvedenej trestnej veci je
navrhovatelka v postaveni poSkodeného a vykonavaju sa procesné ukony potrebné pre rozhodnutie
Vo veci, realizoval sa vysluch svedkov a tiez boli do spisu zadovazené znalecké posudky na osobu
navrhovatelky (poskodenej) a odporcu (obvineného), ktoré boli vypracované znaleckou organizaciou
Experti forenznej psycholdgie, s. r. 0. so sidlom BéZzova 3939/2, 851 07 Bratislava, ICO: 54 396 352
pod &. 53/2022 (osoba odporcu) a pod €. 54/2022 (osoba navrhovatelky). To, Ze spravanie sa odporcu
voci navrhovatelke, pre ktoré bolo odporcovi vznesené obvinenie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) a e) Trestného zakona malo dlhodobo znaky fyzického
a psychického tyrania a Ze v ziadnom pripade neslo o ojedinely incident, resp. ,udalost jedného dra“,
ako sa to snazi prezentovat odporca je zrejma tak z vypovedi svedkov, ktori boli v tresthom konani
vypocuti, ako aj zo zaverov znaleckych posudkov, ktoré boli na osobu ucastnikov konania vypracované
v tresthom konani, ktoré navrhovatelka predloZzila do spisu. Navrhovatelka uviedla, Ze tak, ako je zrejmé
z odpovede znalkyne na otazku &. 1 v znaleckom posudku &. 54/2022, interakcia medzi poskodenou
(navrhovatelkou) a obvinenym (odporcom) napifia psychologické kritéria procesu doméaceho nasilia.
Konanie obvineného poc€as spoluzitia ovplyvnilo poSkodenej obvykly spdsob Zivota. Trvalo to pocas
spoluzitia v spoloénom dome od roku 2017 az do roku 2022, kedy bol obvineny zadrZany pri incidente.
Znalkyna jednozna&ne skonStatovala, odvolavajuc sa na analyzu znakov typickych pre osoby, ktoré sa
stali obetami tyrania a domaceho nasilia a priznakov, ktoré spifiaju zo psychologického hladiska znaky
tyranej osoby, Ze navrhovatelka napifia psychologické znaky typické pre osoby, ktoré sa stali obetami
tyrania a domaceho nasilia. Z opisu osobnosti odporcu v znaleckom posudku €. 53/2022 o. i. vyplyva,
ze tento ma sklon k nasilnému spravaniu, priCom u neho bola zistena osobnostna abnormalita s ¢rtami
antisocialnej poruchy osobnosti so zvyraznenou agresivitou. K typickym prejavom antisocialnej poruchy
osobnosti patria egocentrizmus, znizena empatia, pohotovost ku agresivite a impulzivite a najma
nereSpektovanie pravnych a socialnych noriem. Obvineny ma nizku frustraénu toleranciu a v kombinacii
s nedostato&nym ovladanim hnevu a nedostato¢nou sebakontrolou, o &asto vedie k vybuchom fyzickej
agresivity. Spbsob rieSenia konfliktov u obvineného je nefunkény, typicky je nekompromisnostou, v
spravani je odbrzdeny, s otvorenym, navonok agresivnym prejavom, s tendenciou robit’ scény, je nasilny
a natlakovity. S poukazom na vySSie uvedené, dalSie spoluzitie s odporcom je pre navrhovatelku
nepredstavitelné, priCom v zaujme ochrany seba ako aj mal. Ladislava iniciovala tieZ konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom sa domahala, aby sud ulozil odporcovi zakaz vstupu
do rodinného domu ako aj zakaz pribliZzenia sa k navrhovatefke. Okresny sud Pezinok uznesenim ¢&.
k.: 8C/45/2022-41 zo dha 13.9.2022 navrhu navrhovatelky vyhovel, odporca vSak proti nariadenému
neodkladnému opatreniu podal odvolanie, o ktorom do dnesného dia nie je rozhodnuté. Navrhovatelka
svojim navrhom Ziadala, aby mal. Ladislav bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze zaroven
bude osobou opravnenou zastupovat mal. Ladislava a spravovat jeho majetok. Mal. syn je pre
navrhovatelku Zivotnou prioritou a jej zavazkom je postarat’ sa o syna tak, aby mal zabezpec€ené &o naj-
lepSie podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Mal. Ladislav je zdravy, je vSak v starostlivosti
ortopéda (z dévodu plochonozia), alergiol6ga a tiez navstevuje pravidelne zubara. Je ziakom 6. ro¢nika
ZS na ul. H. H. G., v $kole dosahuje dobré vysledky. Okrem nakladov na byvanie, stravu, oble&enie,
obuv ¢&i dopravu naklady na starostlivost o mal. Ladislava v su€asnosti tvoria predovSetkym naklady na
pomécky do Skoly, uhrady za kruzky (mal. Ladislav navstevuje strelecky kruzok vo Vistuku (poplatok 5
Eur / hodina, angli¢tinu (50 Eur / mesacne) a tiez futbal (zatial bez poplatkov)), naklady na kozmetiku a
drogériu (praci prasok, Cistiace potreby a pod.), lieky, pediatra, rézne aktivity, knihy, vstupné na kultirne
podujatia a pod.. K opravnenym vydavkom mal. Ladislava je potrebné tiez zahrnat' aj naklady na letnu
¢i zimnu dovolenku &i rozne vylety. Navrhovatelka uZ od narodenia mal. Ladislava zabezpecovala a
zabezpecluje kompletnd a komplexnu starostlivost o mal. syna. Odporca starostlivost a pripravu do
8koly o mal. syna prenechéaval zva¢3a na navrhovatelku, minimalne sa zu&astrioval na volno€asovych
aktivit, vyletov s navrhovatelkou a mal. Synom (okrem spolo¢ne stravenych dovoleniek), nezu€astnil
sa ani ziadnej aktivity v Skole, €i rodiCovského zdruzenia. Navrhovatelka je zamestnana ako predavacl
v supermarkete Kaufland v Pezinku s mesaénym netto prijmom vo vySke cca 800 Eur. Okrem podielu



na rozostavanom rodinnom dome v Modre navrhovatelka nevlastni Ziadne iné nehnutelnosti a ani
hnutelné veci vy33ej hodnoty. Otec je zamestnancom Automobilovych opravovni Ministerstva vnutra
SR, a. s. prevadzka Bratislava, Sklabinska 20, 831 06 Bratislava v pracovnej pozicii mechanik -
automechanik osobnej dielne. Jeho primerany mesacny netto prijem je vo vySke cca 1.342 Eur. Okrem
podielu na rozostavanom rodinnom dome v Modre zo v8eobecne dostupnych udajov je zrejmé, Ze
otec je spolumajitefom bytu €. 39 na 7. poschodi bytového domu na Saratovskej 3 v Bratislave, kde
druhou spolumajitelkou je jeho byvala manzelka p. C. T. rod. R., U.. XX. XX.XXXX. Navrhovatelka nema
vedomost o presnych majetkovych pomeroch otca, preto navrhujeme, aby sud otca na ich preukazanie
vyzval. Vo vztahu k otazke vyzivného, s poukazom na navrhovatelkin su€asny prijem, odévodnené
potreby mal. Ladislava a s poukazom na moznosti a schopnosti otca navrhujeme, aby sud otca zaviazal
k povinnosti prispievat na vyZivu mal. Ladislava sumou 450 Eur mesacne. K otazke stretdvania sa otca s
mal. Ladislavom, vzhladom na vy$3ie opisané skutkové okolnosti, ked mal. Ladislav, ktory bol pritomny
atakov otca voCi matke velmi negativne znésa aj €o i len telefonicky kontakt s otcom (otec totiz v rdmci
tel. rozhovoru opakovane na mal. Ladislava nalieha, dopytuje sa ho na matku, dokonca ho Ziadal, aby
mu poslal fotku matky v plavkach a pod.) navrhujeme, aby sud stretavanie sa otca s mal. Ladislavom
ponechal bez sudnej Upravy. Ako je vysSie uvedené, otec navrhovatelke na vyZivu mal. syna Ziadnym
spbsobom pravidelne nepri-spieva, i ked si musi byt vedomy nakladov matky na zabezpec&enie potrieb
mal. syna. Vzhladom na tuto skutoénost navrhovatefka Ziada, aby sud zaviazal otca neodkladnym
opatrenim na €as do rozhodnutia vo veci samej na uhradu vyzivného. Nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy vidi navrhovatelka predovsetkym v potrebe zabezpedit' vyZivu mal. Ladislava. V suvislosti
s pozadovanou sumou vyzivného, tuto navrhovatelka povazuje za minimalnu na &iasto&né pokrytie
z&kladnych potrieb mal. syna, aj s prihliadnutim na schopnosti a mozZnosti otca a zasadu podiefania sa
oboch rodi€ov na zabezpeceni vyzivy svojho mal. dietata.

2. Navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s navrhom vo veci samej,
v ramci ktorého navrhla, aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti, pri€om bude opravnena
maloletého zastupovat a spravovat' jeho majetok, aby sud zaviazal otca maloletého povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou vo vyske 450,- EUR mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam
matky a aby styk otca s maloletym nebol upravovany.

3. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s navrhom,
predlozenymi dbkazmi a dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a vyzval kolizneho
opatrovnika na preSetrenie pomerov v rodine.

4. Malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu, otcovstvo k maloletému bolo uréené suhlasnym
vyjadrenim na matrike. Rodi¢ia maloletého od jula 2022 neziju v spolo&nej domacnosti. Malolety je
Ziakom 6. ro¢nika Zakladnej $koly na ul. H. H. G., je zdravy. Mesacné vydavky na maloletého matka
vycislila na sumu cca 674,82 eur, ktora zahffia nasledovné: alikvotna Cast’ nakladov na byvanie 214,82
eur, strava doma 200 eur, oble¢enie, obuv 50 eur, drogéria 30 eur, kultdra 20 eur, poplatky v Skole 10 eur,
pomécky do Skoly 10 eur, hracky 20 eur, kruzky 80 eur, zdravotna starostlivost 20 eur, cestovné 20 eur.

5. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo diia 05.12.2022 uvadza, Ze v domacnosti vykonali socialne
Setrenie dria 01.12.2022, pri ktorom bolo zistené, Ze rodina Zije v dvojpodlaznom, 4 izbovom rodinnom
dome, rodinny dom je novopostaveny, vkusne zariadeny, malolety ma svoju vlastnu izbu, moderne
zariadenU. Matka sa vyjadrila, Ze syn navstevuje ZS naH. Z. H. G, je v 6. ro¢niku. U&i sa dobre, znamky
mava medzi 2-3. Navstevuje mimoskolské volnoCasové kruzky: AJ a strelecky krizok na strelnici vo
Vistuku. V Skolskom kolektive je oblubeny, s ugitefmi nema problém. Je veselej povahy. O3etrujucou
lekarkou je MUDr. DZupovéa v Modre. Jeho zdravotny stav je dobry, prekonal bezné detské choroby.
Sledovany je v alergologickej ambulancii, ortopedickej ambulancii, obe v Trnave, v suasnej dobe je
objednany na vySetrenie u kardiol6ga, nakolko sa stazoval na busenie srdca. Matka so synom navstivila
aj psycholdga, udajne je v poriadku a nepotrebuje dalSie intervencie. Matka uviedla, Ze so synom nema
Ziadne vychovné problémy, riadne si pIni Skolski dochadzku, stravuje sa doma, alebo u starych rodiCov.
Matka uviedla, Ze syn je fixovany na matku a svoju dospelu sestru Dominiku Plavalova - dcéra matky
z predoslého vztahu. Podla vyjadrenia matky, syn otca vytesriuje pre dlhodobé ublizovanie matke,
sestre a jemu. V rozhovore tiez matka povedala, Ze s otcom maloletého nie su v Ziadnom kontakte.
Dnha 25.11.2022 bol prepusteny z vySetrovacej vazby, ¢akaju na termin sudneho pojednavania. Otec
ma zakaz kontaktovat a priblizovat sa k matke, ma momentalne naramok. Nekontaktuje vSak ani
maloletého syna. Na vyzivu maloletého neprispieva. Matka sa vyjadrila, Ze odkedy bol prepusteny, ma



neprijemny pocit a obavu z jeho nevyspytatelnej povahy. Matke v znaénej miere pomahaju rodi¢ia, domy
maju postavené na spolo€nom pozemku. Pani R. ma sestru a brata. Dobre si rozumeju a vzajomne si
pomahaju. Co sa tyka nakladov na maloletého, tie podia matky stipaju, kedZe je vo vyvoji a rychlo rastie.
Velké naklady ma na oblecenie, stravu, Skolu a na volno&asové aktivity. Malolety nestrada socialnym
okolim, ma rodinu, priatelov. M ich v blizkom okoli. Pani R. pracuje v trafike, ako predavacka s prijmom
mesacne 900 Eur netto. Pogas navstevy v rodine bol vykonany pohovor s maloletym Ladislavom, ktory
na zaciatku iba odpovedal na otazky, asom sa rozhovoril. Je to milé a pokojné dieta. Povedal, Ze v
Skole ma rad odborné predmety, ako je matematika, geometria, fyzika. Podla neho mu ,idd“. Nema rad
Slovensky jazyk, hlavne diktaty. Na otézku, &¢im by chcel byt, povedal, Ze vojak, alebo bagrista. Velmi
ho bavia motorky, hlavne staré. Jeho snom je byt dospely a jazdit na takychto motorkach. S otcom sa
vozieval na motorke, ma aj Babetu, ale teraz sa vozit sdm nembze. Pomahal otcovi pri jej oprave. Na
otazku, ¢i komunikuje s otcom, povedal, Ze nie a nechce, narobil vela zlého. Ked bol mensi, bolo to
dobré. Chodievali na dovolenky, vylety. Neskor bol na neho, matku, a sestru vefmi zly. Na mamu Ziarlil,
kriCal a ked si vypil, bolo to este horSie. Nechce, aby pri nich byval. Teraz k nim méze chodit sestra aj
s priatefom. Ma ju vefmi rad. Teraz sa uz otca nemusia bat. Malolety hovoril tich§im, pokojnym hlasom,
nebol utiahnuty, ani vystraSeny. Zatial sa s otcom nechce stretavat. Informacie, Ze je otec na slobode mu
povedala matka. Malolety ma v rodine vytvorené vhodné bytové a socialne pomery. Co sa tyka navrhu
matky na vydanie neodkladného opatrenia, vzhladom na to, Ze otec aktualne matke neprispieva na dieta
Ziadnou Ciastkou podla jej tvrdenia, kolizny opatrovnik navrhol, aby bola neodkladnym opatrenim urena
vyska vyZivného otcovi 150 Eur.

6. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Civilny mimosporovy poriadok®), podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zékone.

7. Podfa § 2 ods. 1 a ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

10. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.



14. Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

16. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

18. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

21. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

22. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 65 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu nezija, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodigia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim inétititom i v civinom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢3a do€asnou alebo provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zaCatom konani, ako aj
po fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia
nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma vacsinou predbezny charakter. V désledku toho sa nezistuju vSetky skutognosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej; pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych
sud vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postacuje ich osvedcenie (tzn.
stav vysokej miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov.

31. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby uU&astnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Sud méze rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov a bez nariadenia
pojednavania, len na zaklade osved&enia tvrdenych skutognosti. Sud pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného) dokazovania v
meritérnom konani.

32. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a
listinnych d6kazov dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny a je potrebna bezodkladna uprava
pomerov v zaujme maloletého, preto navrhu vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil. Sud zdérazriuje,
Ze nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti
upravenia pomerov, nakolko bez tohto zasahu by mohlo déjst k nezvratnému poskodeniu opravnenych
zaujmov maloletého dietata, €¢o by mohlo mat negativny dopad na jeho zdravy vyvoj. Sud ma za to, Ze
matka osvedcila potrebu neodkladnej Upravy pomerov a pri rozhodovani zobral do Uvahy aj stanovisko
kolizneho opatrovnika, ktory sa vyjadril, Ze odporu¢a navrhu matky vyhoviet. Za rozhodujuce skutoénosti
sud povazoval to, Ze otec maloletého po odchode zo spolo€nej domacnosti na maloletého Ziadnym
spbsobom neprispieva, o0 maloletého sa nezaujima a nekontaktuje ho. Nakolko otec od odchodu
zo spolo¢nej domacnosti neprispieva na starostlivost o maloletého vyZivnym, ani sa Ziadnym inym
spbsobom nepodiela na finangnej stranke starostlivosti o maloletého, sid na tomto mieste zdérazriuje
otcovi, Ze nie je Ziaduce, aby celu finanénu, ako aj osobnu starostlivost o maloletého ponechaval na
matke. Sud ma za to, Ze rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om, a preto je Ziaduce, aby
sa otec podielal na vychove maloletého aspon po finanénej stranke, nakolko celu osobnu starostlivost
vykonava momentalne matka. Vzhladom na aktualny prijem matky vo vyske 900 eur mesacne a
vzhladom na vek maloletého a matkou predloZeny rozpis vydavkov na maloletého preto sud povazoval
za vhodné rozhodnut' do rozhodnutia o veci samej o ureni vyZivného. Z obsahu spisu a zo spravy
kolizneho opatrovnika ma sud za preukazané, Ze matka maloletého pracuje v trafike ako predavacka s
prijmom mesacne vo vySke cca 900 eur, otec je zamestnancom Automobilovych opravovni Ministerstvo
vnutra SR ako mechanik - automechanik, pricom navrhovatelka uviedla, Ze dosahuje mesacény prijem



vo vySke cca 1 342 eur. Z matkou predloZzeného rozpisu nakladov na maloletého vyplyva, Ze mesacné
naklady na maloletého su vo vyske cca 674,82 eur, ktord sumu sud posudil ako primeranu. Nakolko
sud nema dostatoéne preukazané majetkové, finanéné a zarobkové moznosti oboch rodi¢ov, sud
neodkladnym opatrenim mohol nariadit’ otcovi prispievat na vyZivu maloletého len v nevyhnutnej miere.
VyZivné na maloletého v sume 150 eur mesacne, ktoru po vykonanom Setreni v rodine navrhol kolizny
opatrovnik maloletého, sud povazoval vzhlfadom na situaciu a moznosti matky, ako aj vzhfadom na vek
maloletého za primerané. Vzhfadom na vek maloletého a predloZzené mesacné naklady na maloletého
sud vyhovel navrhu matky a neodkladné opatrenie nariadil, avSak v uzSom rozsahu, ako poZadovala
matka maloletého, a zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého sumou 150,- eur mesacne, pricom
sud ma za to, Ze tato suma pokryje zakladné potreby maloletého, tak aby nebolo ohrozené jeho zdravie
a priaznivy vyvoj a vo zvySku sud navrh matky zamietol. Sud zdérazriuje, Ze tato Uprava vyzivného je len
doCasnad, o vyske vyZivného rozhodne sud po vykonanom dokazovani ohfadom majetkovych, finanénych
a zarobkovych moznosti a schopnosti rodiov a odévodnenych potrieb maloletého v konani vo veci
samej, kedy bude sud rozhodovat o komplexnej Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca a
matky k maloletému podla vysledkov dokazovania, v ramci ktorého je termin pojednavania vyty¢eny na
den 25.01.2023.

33. O trovach konania sud rozhodne v meritornom rozhodnuti (§ 58 Civilného mimosporového poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku].

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§332, ods. 1
Civilného sporového poriadku).



