Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/22/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614214430

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6614214430.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
Advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti
Zalovanej: U. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale F. XXX, XXX XX O., toho &asu bytom B. XXX/XX, XXX XX V.
X. L., Ceska republika, v konani o zaplatenie 348,97 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 348,97 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne z diznej sumy pocnuc od 20.03.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zzalobcovitrovy konania vzniklé v stvislosti so zaplatenim stidneho
poplatku 20,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 83,04 Eur na ulet pravneho zastupcu:
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO:
35 855 673, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odévodnenie:
Zalobca podal dita 08.09.2014 proti Zalovanej Zalobu o zaplatenie 348,97 Eur s prislusenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 7Ro/313/2014-36, ktory musel byt zruseny uznesenim ¢.k.
9C/22/2015-53, pretoZe sa ho nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk. Zalovana mala evidovany
trvaly pobyt na adrese F. XXX. Nasledne sud zistil pobyt Zalovanej v Ceskej republike. Zalovanu predvolal
na pojednavanie, ktoré bolo nariadené na deri 24.02.2015.

Zastupca Zalobcu ospravedinil neu¢ast na pojednavani diia 24.02.2015.

Zalovana dorugila Okresného sudu pisomné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze uznava narok zalobcu &o
do zakladu aj ¢o do vySky.

Podla § 153a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak pocas konania zalovany uzna pred sudom
narok uplatneny Zalobou alebo jeho z&klad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud
rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 153a ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku rozhodnut spor rozsudkom na zaklade Ciastoéného
uznania naroku mozno len na navrh zalobcu a na zaklade upiného alebo Ciastoéného vzdania sa



naroku len so suhlasom zalovaného. Rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno
rozhodnut’ spor, ktory u€astnici nemozu skoncit’ sudnym zmierom.

Sud skumal &i mozno rozsudkom na zaklade uznania naroku rozhodnut spor a &i spor by bolo mozné
skongit sudnym zmierom.

Dokazovanie bolo vykonané precitanim Zmluvy €. A1801350, Dodatku k Zmluve &. A180350 zo dha
26.10.2012, Zmluvy €. A5383894, Dodatku k Zmluve ¢. A5383894 zo dna 26.10.2012, faktdr, pokusu o
pokonavku zo dia 05.03.2013, na zaklade &oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou Zmluvu ¢&islo:
A1801350, Dodatok k Zmluve €. A1801350 zo dfia 26.10.2012, Zmluvu &islo A5383894, Dodatok k
Zmluve &. A5383894 zo diia 26.10.2012. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluvam aktivoval Zalovanej
pristup k telefonnym &islam: XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a vypozi€al zalovanej 2ks SIM Kkariet,
ktoré jej umoznili vyuZivat telekomunika&né sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca odpredal Zalovane;
mobilny telefon Huawai Ascend G300 za kupnu cenu uvedenu v dodatkoch k zmluve s dohodnutou
zmluvnou pokutou vo vyske 168,- Eur. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A5383894 odpredal
Zalovanej mobilny telefén znacky Nokia 113 za kdpnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou
zmluvnou pokutou vo vyske 40,- Eur.

Zalovana riadne a vé&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi oktéber 2012
az december 2012.

Sud sa postavil na to stanovisko, ze rozhodnut spor rozsudkom na zaklade uznania naroku je takym
sporom, ktory by u€astnici konania mohli ukonéit aj suidnym zmierom, pretoZe néarok Zalobcu bol
uplatneny v sulade s ustanovenim § 488 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zavazkovym vztahom
je pravny vztah, ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika
povinnost’ spinit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych tukonov, najma zo zmldv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti
uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 pismeno a) zakona ¢islo 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 zakona Cislo 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
pravnych predpisov zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Zalobca zohladnil 8asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty, zohladnil &as, kedy si Zalovana prestala pInit
zmluvné povinnosti a tomu prisposobil aj vy$ku uplatfovanej pokuty.

V sulade s ustanovenim § 153a ods. 1, 2, 3, 4 ObcCianskeho sudneho poriadku sud rozhodol rozsudkom
na zaklade uznania naroku.



Zalobca bol v konani Uspesny, preto je ddvodné, aby Zalovana zaplatila trovy konania vzniklé v suvislosti
so zaplatenim sudneho poplatku 20,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 83,04 Eur za dva
ukony pravnej pomoci po 26,56 Eur + 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur, t.j. spolu 69,20 Eur + 13,84 Eur
ako 20 % DPH.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 202 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému
na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania
podané z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



