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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Namestovo samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: L. N., nar. XX.X.XXXX, malolety bytom u matky, dieta rodiCov: matky - V. N., nar.
XXXXXX, bytom XXX XX F. B. & XX, zastupena N. pravnej pomoci, Namestie slobody 12, 810 05
Bratislava, Kancelaria Tvrdosin, Skolska 165/2, 027 44 Tvrdo$in, a otca: W. N., nar. X.X.XXXX, XXX XX
F. B. &. XX, zastupeny advokatom JUDr. Janom Vajdom, advokatska kancelaria so sidlom v Namestove,
Hviezdoslavovo ndam. 201, 029 01 Namestovo, v konani o zniZenie vyZivného a rozSirenie upravy styku,
maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Namestovo,
takto

rozhodol:
I. Navrh otca na znizenie vyzivnéhosud zamieta.

II.OtecW.N. je opravneny stretavat sas maloletym L. N., nar. XX.XX.XXXX kazdu parnu sobotu
v Case od XX.XX hod. do 15.30 hod. nasledujucej nedele, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Pocas Viano¢nych sviatkov, kazdy neparny rok od 24.12. od 09.30 hod. do 25.12. do 17.00 hod. a
kazdy parny rok v ¢ase od 30.12. od 09.30 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roku do 17.00
hod., po€as Velkono&nych sviatkov, kazdy neparny rok, za€inajuc Velkono¢nou sobotou od 09.30. hod.
do Velkono¢ného pondelka do 16.00 hod. Otec si maloleté dieta prevezme v mieste jeho bydliska a
odovzda ho matke a tom istom mieste. Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a
odovzdat ho otcovi.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dria 06.08.2013 stara matka maloletého dietata ziadala, aby sud upravil jej
styk s maloletym L. N.. Svoj navrh odévodnila tym, Ze je starou matkou maloletého L. N. zo strany otca
a byva v tesnej blizkosti oproti vnukovi a jeho matke. Stretavanie sa otca so synom prebieha napriek
uréeniu sudom problematicky. Casto chodieva okolo domu, kde byva vnuk a jeho matka a ked je pri
brane a chce ho pozdravit, resp. stretnut’ sa s nim, matka jej to neumozniuje a sprava sa vulgarne, resp.
nevhodne. Ma zaujem stretavat sa so svojim vnukom L..

Otec pisomnym podanim z 12.11.2013 ziadal o zmenu Upravy stretavania sa s maloletym L. tak, Ze bude
opravneny stretavat sa s nim kazdu sobotu a nedefu v ase od 09.00 od v sobotu do 18.00 hod v nedelu
v nepritomnosti matky maloletého dietata, ked si ho prevezme v uréeny €as v mieste trvalého bydliska
matky maloletého a na tom istom mieste ho v uréeny ¢as odovzda. Okrem toho zZiadal znizit vyzivné na
sumu 30 € mesacne, po¢nuc od 01.11.2013 do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze nema ziadny prijem, nepobera podporu v nezamestnanosti a ani periazné
davky socialnej starostlivosti. Z jeho prijmov nie je schopny platit vyzivné v sume 100 € mesacne na
maloletého L. N., nar. XX.XX.XXXX. Doposial uréené vyzivné platil iba za cenu zdiZenia sa. V suéasnosti



ma dlh voci svojej matke I. N. v sume 4 560 €, ktori sumu si pozi¢al na Uhradu vyzivného na maloletého
L. N. a na svoju vyZivu. Prijmové pomery matky sa oproti predoSlému rozhodnutiu sudu zlepSili. Matka sa
o maloletého riadne nestara. VyZivné, ktoré plati pouziva pre svoje potreby a potreby svojich muzskych
priatefov. Starostlivost 0 maloletého je na jej starej matke R. U.. Dalej uviedol, Ze matka nere$pektuje
doterajsi rozsudok sudu sp. zn. 6P/28/2013 a odmieta mu umoznit' stretdvanie s maloletym L. podla
uzavretej rodi¢ovskej dohody, pretoze vzdy sa musi domahat’ stretnuti s maloletym L.. Od uzavretia
dohody sa s nim stretol len 9 krat. Velakrat sa staZzoval osobne a telefonicky na spravanie sa matky a
podal aj trestné oznamenie a priestupkové oznamenie na matku maloletého. Poukazal na ustanovenie
§ 25 ods. 4 Zakona o rodine, v zmysle ktorého je mozné zmenit' rozhodnutie siudu a zverit maloletého
L. N. do jeho osobnej starostlivosti.

Prvostupnovy sud vo veci rozhodol rozsudkom dria 29.04.2014 ¢.k. 5P/67/2013-139 tak, zZe konanie o
navrhu starej matky na zaklade spatvzatia navrhu v pripade schvalenia rodi¢ovskej dohody zastavil,
upravil stretnutie otca s maloletym L. a otcovi znizil vyzivovaciu povinnost na sumu 50 € mesacne,
po¢nuc od 01.11.2013. Prvostupfiovy rozsudok nadobudol pravoplatnost v €asti o zastaveni konania
a v Casti o Uprave styku dria 19.06.2014. V ¢asti o vyzivnom bolo prvostupriové rozhodnutie zrusené
uznesenim krajského sudu v Ziline zo dia 11.09.2014 &. k. 9CoP/75/2014-174, v ktorej &asti bolo
potrebné vo veci konat' a rozhodnut s tym, Ze zaroven otec navrhom prednesenym na pojednavani dia
20.01.2015 poziadal o rozSirenie styku s maloletym L. o obdobie vianoénych a velkonoc¢nych sviatkov
a tiez moznost prespavania pocas stretnuti v priebehu roka.

Otec zotrval na podanom navrhu na znizenie vyzivného a na rozsSireni Upravy styku o viano¢né a
velkonoc&né sviatky a tieZ moznost prespania u neho pocas stretnuti v priebehu beZzného roka. Poukéazal
na to, Zze z dokladov, ktoré sudu predloZil je zrejmé, Ze ukoncil svoju podnikatelsku ¢innost a od
07.08.2012 sa zaevidoval na UPSVaR v Namestove ako uchadzaé o zamestnanie a ako nezamestnany
je evidovany doposial. Pri ur€ovani vyZivného mal sud k dispozicii dafiové priznanie za zdafiovacie
obdobie roku 2011, z ktorého vyplyva, ze mal zaklad dane v sume 2 036,58 €, ¢o predstavuje mesacny
prijem 166,71 € - brutto (pred zdanenim), avSak sud si nevyziadal z danového Uradu a ani od neho
danové priznanie za rok 2012, z ktorého by zistil, ze mal v roku 2012 obdobné prijmy. Sud v ramci
konania o rozvod manZelstva nemal Ziadnym spésobom preukazané, Ze brigadnicky pracuje, a Ze si
mesacne privyrobi sumu 200 - 300 €. V €ase posledného rozhodovania sudu, ktoré bolo dra 12.03.2013
nemal Ziadny prijem. Bol donuteny pravnou zastupkyfiou matky uzatvorit rodi¢ovsku dohodu v konani
o rozvod manzelstva pod vyhrazkami, dafiovou kontrolou a neumoznenim jeho stretavania sa s mal.
L.. Zil z pefiazi jeho matky. V konani 6P/38/2012 uviedol, Ze pracuje brigadne v oblasti stavebnictva z
dévodu, Ze mu to tak bolo najjednoduchSie povedat, resp. Ze tdto odpoved uz bola obsiahnuta v otazke.
Zotrval na tom, Ze celé obdobie evidencie na UPSVaR od 08/2012 nemal Ziaden prijem. Chodil sa hlasit
na urad a pytal sa Zivnhostnikov v odbore stavebnictva, & pre neho nemaju pracu. Vydavky zdokladoval
nechcel a tieZ nevedel sa vyjadrit k vy3ke dlhu, ktory mé u svojej matky z dévodu, Ze si na Zivobytie
poZi€iava peniaze od svojej matky.

Poukazal tiez na to, Ze od posledného rozhodnutia stretava s mal. synom prebieha s problémami, pretoze
matka mu dieta nevydava v sudom uréenom Case a mari ich stretnutia. Matka nereSpektuje sudne
rozhodnutia, ked jej nevyhovuju. Navrh na roz8irenie styku podal aj z dovodu, Ze ked chcel mat dieta
pocas vianoCnych sviatkov, matka mu oznamila, Ze v rozhodnuti taka uprava nie je, a preto bude mat’
dieta len v Case, ako sa dohodli pri Uprave styku. Matka rozhodnutie nereSpektuje, pretoze spociatku si
matka vyZadovala, aby jej pred stretnutim zavolal, kedy si pride pre dieta a ked jej aj zavolal, oznamila
mu, Ze eSte nie je tolko hodin alebo mu dieta odovzdal a neskdr po 14.00 hodine. Rozpis dni, kedy mu
matka neumoznila stretnutie so synom je uvedené v konani 1 Em/2/2014.

Matka nesuhlasila so znizenim vyzivného poukazujuc, ze od posledného rozhodnutia, t.j. od marca 2013
nedoslo k takej zmene pomerov na strane otca, ktora by odévodhovala znizenie vyzivného. Otec bol
aj v &ase posledného rozhodnutia nezamestnany, evidovany na Urade prace bez naroku na akukolvek
socialnu davku, vedel si brigadnicky privyrobit sumu 200 € az 300 €. Otec si plnil vyzivovaciu povinnost
k synovi podla pravoplatného rozsudku od 10/2013, pricom od 11/2013 zasiela titulom vyzivného
pravidelne sumu 30 € mesacne. Matka poukazala na to, Ze v stu€asnosti je na rodiCovskej dovolenke s



mal. M. F., nar. 23.XX.XXXX a jej prijem pozostava z rodi€ovského prispevku 203,20 € a z pridavkov
na dve deti. Otcom mal. Karoliny je jej su€asny priatel U. F.. Na vydavkoch sa podiela sposobom, Ze
uhradza naklady na zabezpedenie vSetkych zakladnych Zivotnych potrieb - potraviny alebo drogériu.
Okrem toho jej poskytne peniaze bez toho, aby sa pytal, na €o ich potrebuje. Malolety L. ma bezné
vydavky - nosi plienky na noc. Kupuje ich za 9 € a vystadia na 45 dni. Kupuje mu stavu - nie Speciélnu a
tiez oble€enie. Dieta pije denné trvanlivé mlieko cca 750 ml denne (3 x 250 ml - rano, obed, vecer). Oproti
rozvodovému konaniu sa znizili vydavky na plienky a mlieko, ale zvysSili sa vydavky pre maloletého, lebo
potrebuje nie€o iné. Dieta ma vysSi vek, konzumuje inu stravu a tiez ma svoje potreby, pretoze si vie
povedat, ¢o by chcel. Kupuje mu vacsiu velkost oble€enia a je rozdiel v cene oble€enia pre 1,5 rotné
dieta a 3,5 ro€né dieta, ktoré ide CastejSie vonku, potrebuje viac veci a CastejSie ho treba prezliekat.
Ma vedomost' o tom, Ze otec pracuje a chodi robit’ elektriku po kamaratoch do rodinnych domov, ktoré
rekon$truuju alebo stavaju nové. Urobi to zvac8a za niZ8iu cenu, ako by to urobila firma. V Case, ked
spolu zili, otec pracoval u pana M. v O. a chodil na montazne prace. Odpracoval 18 dni v mesiaci a 1-2
dni bol doma. Vtedy sa jeho prijem pohyboval od 800 € do 1000 €. V ¢ase, ked prebiehalo konanie o
rozvod manzelstva mala vedomost o tom, Ze otec sice zrusil zivnost, ale vie, Ze pracoval u pana M. bez
zmluvy (na &ierno) a chodil vykonavat montazne prace po Slovensku, do llavy, do Bratislava, PovaZzskej
Bystrice a v okoli. Potvrdila tiez, Ze ma vedomost o tom, Ze otec zavadzal elektrinu u P. X, U. X. a U.
X., v8etci byvaju v F. B., je to mala dedina, kazdy kazdého pozna a napokon navrhovatela bola aj vidat,
Ze chodi k tymto osobam na stavbu.

Suhlasila s tym, aby bolo upravené stretnutie otca s mal. dietatom aj pocas viano¢nych sviatkov ale
v Case od 25.12. od 09.30 hodine do 18.00 hodiny, kazdy kalendarny rok bez moznosti prespania u
otca, pretoze maloleté dieta ma 3,5 roka a nikdy nespal bez nej, je na fiu citovo naviazany. Na Silvestra
Ziadala, aby malolety bol s otcom od 09.30 hodiny do 18.00 hodiny. Pogas velkonoc¢nych sviatkov
navrhla, aby kazdy parny rok bol malolety u otca od velkono¢nej nedele v ¢ase od 9.30 hodiny do
18.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny rok bol u otca vo vefkonocny pondelok v ¢ase od 09.30
hodiny do 18.00 hodiny. Nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze by nereSpektovala rodi¢ovsku dohodu ohfadom
stretavania sa otca s maloletym synom. Nie je pravdou, Ze by dieta na stretnutie nepripravila a otcovi
odovzdala neskér, vzdy to bolo 5- 10 minut, kedy meskala. V su€asnosti byva s partnerom v V. a dieta
na stretnutie vozi do F. B.. Snazi sa vzdy, aby dieta bolo v F. B. 0 13.00 hodine, aby ho mohla odovzdat
otcovi, dieta vSak nie je stroj, treba ho obliect, obut a pripravit. Nevyzaduje, aby jej otec telefonoval,
staci, ked jej otec prezvoni. Dieta otcovi nedala len vtedy, ked bolo choré, o ¢om nie je zaznam v
zdravotnej dokumentacii. Dria 20.09. a 21.09.2014 si otec dieta neprevzal. Ostatné stretnutia prebehli
podla rozsudku. Vztah otca s dietatom hodnoti ako dobry hoci malolety pride od otca straSne unaveny
a potom spi.

Kolizny opatrovnik Ziadal navrh na zniZzenie vyZivného zamietnut, pretoZze navrh nie je v zaujme
maloletého dietata. Pokial ide o rozSirenie styku otca s maloletym dietatom s moZnostou prespavania
u otca navrhoval mu vyhoviet. Poukézal na to, Ze otec s matkou byvaju v tesnej blizkosti a nie je Ziadna
prekazka, aby maloleta dieta nemohlo prespavat u otca. Len fungujuce nezhody medzi rodicmi neméze
naruSovat styk maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich su€ast spisu a tiez z obsahom
pripojeného spisu tunaj$ieho sudu 6P/38/2012, s potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo o tom, Ze otec je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 07.08.2012 a evidencia
trva, s lekarskou spravou, rodnym listom mal. M., pri€¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy stav:

Manzelstvo matky a otca bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu z 12.03.2013 ¢.k. 6P/38/2012-49,
ktorym bola zaroven schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety L., nar. XX. X. XXXX
zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze obaja rodiia budd maloletého zastupovat a
spravovat jeho majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. L., sumou 100 € mesacne, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva, vzdy do 15.dha v mesiaci vopred do rdk matky
maloletého dietata. Styk bol upraveny tak, zZe otec je opravneny stretavat sa s mal. L. kazdu parnu
nedelu v mesiaci a to pocas prvych dvanastich stretnuti od pravoplatnosti rozsudku v ¢ase od 13.00
hod do 18.00 hod vzdy za pritomnosti matky a nasledne od v poradi trinasteho stretnutia kazdu parnu



nedelu v mesiaci od 10.00 hod do 18.00 hod bez pritomnosti matky tak, Ze si maloletého vyzdvihne v
mieste trvalého bydliska matky a na tom istom mieste ho matke odovzda. Matka maloletého je povinna
v urCeny ¢as maloletého riadne pripravit' a odovzdat’ ho otcovi.

V Case posledného rozhodovania mal malolety L. takmer dva roky, matka bola na rodi¢ovskej dovolenke
a jej prijem predstavoval pridavok na dieta 22,54 € arodiCovsky prispevok 194,70 €. Otec bol vtom ¢ase
od 08/2012 nezamestnany bez naroku na davku v nezamestnanosti a davku v hmotnej nidzi, uvadzal,
ze brigadnicky si privyrobil sumu 200 € - 300 € v oblasti stavebnictva. Obaja rodicia zili v rodinnom dome
svojich rodi¢ov. Matka mala v tom €ase jednu vyzivovaciu povinnost k maloletému L..

V suéasnosti je matka na rodiCovskej dovolenke s maloletou M. F., nar. XX.XX.XXXX a jej prijem
pozostava z rodi¢ovského prispevku 203,20 € a z pridavkov na dve deti 47,04 €. Zije v spolo¢ne;
domacnosti so svojim druhom U. F.. Malolety L. m& 3,5 roka. Nenavstevuje Skolské zariadenie. Je
zdravy, ma bezZné detské choroby a netrpi uz alergiou.

Otec je vedeny v evidencii nezamestnanych od 07.08.2012 doposial, bez naroku na podporu v
nezamestnanosti. Jeho prijem predstavuje davka v hmotnej nidzi 60 €. Na jeho G&toch sa vykazované
minimalne plusové zostatky do 10 € ( ku driu 31.12.2012 vedena hotovost 251,27 € mesacne, ku dfiu
31.12.2013 v sume 1,58 € mesacne). Jeho zaklad dane za rok 2012 bol 40,90 € pri dosiahnutych prijmov
2061 € a vydavkoch 1264,44 €. Otec je zdravy, netrpi zavaznym ochorenim. Ovlada elektroin$talacné
prace.

Podla § 25 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (ZoR) ak
sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s
maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 a 2 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 veta prva ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.



Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud navrh otca na zniZzenie vyZivhého zamietol. Vychadzal z
toho (aj v zmysle intencii krajského sudu), ze pri zmene vyzivného musi ist o zmenu trvalého charakteru,
ku ktorej moze dojst jednak na stane opravneného (maloletého dietata) a jednak na strane povinného (v
danom pripade otca), kedy uz pdvodne urcené vyzivné neméze plnit zakonom predpokladany ucel. Sud
zistil, Ze trvala zmena u otca nenastala. V €ase posledného rozhodovania bol otec vedeny v evidencii
nezamestnanych (od 07.08.2012) a tato evidencia doposial trva. Ani v minulosti a ani v su¢asnosti netrpi
otec zavaznym ochorenim, ktoré by mu branilo v moZnosti njst’ si pracu. Jeho schopnost’ z pohladu
zdravotného stavu nebola a nie je ni¢im obmedzena. Otec v konani o rozvod manzelstva (12.03.2013)
deklaroval, Ze jeho prijem pozostava z prijmu, ktory si privyrobi brigadne v sume 200 € az 300 €, a ze
brigddu vykonava v oblasti stavebnictva. Tato moznost podla nazoru sudu existuje u otca aj v su€asnosti.
Vysluchom svedka U. X. bolo preukdzané, Ze otec maloletého dietata mu bol poradit na stavbe s
elektrinou - osadenim rozvodovej skrine. Uvedeny dbkaz v podstate potvrdzuje tvrdenie matky, o tom,
Ze otec ovlada elektroinStalacné prace. Uvedena schopnost otca sa nestratila, ba prave naopak, stale
mu dovoluje ako aj v ¢ase schvalovania rodi¢ovskej dohody, tak aj v su€asnosti, zaobstarat' si prijem
hoc aj pomocou brigady vykonavanim elektroinstalacii. Jeho mozZnosti a schopnosti sa od posledného
rozhodovania nezmenili.

Je potrebné podotknut, Ze predvolany svedok N. |. v rdmci ospravedinenia sa na pojednavanie uviedol,
Ze otec - W. N. mu nevykonaval Ziadne elektroinstalaéné prace na dome a tieto mu vykonavala firma
I. Kuraina. F. sa vyjadril aj napriek tomu, Ze nevedel k akej otdzke ma byt vypoluty, €o len evokuje
nepravdivost’ jeho tvrdenia, resp. tvrdeni otca a ovplyviiovanie svedkov a potvrdzuje matkou tvrdenu
skuto€nost, Ze otec vykonava pracu bez zmluvy (tzv. na &ierno) prave u I. M.. Zhrnuc vysSie uvedené
vedie sud k zaveru, Ze otec nepreukazal, Ze by na jeho strane doSlo k tak vyraznej zmene pomerov,
ktora by si vyziadala iné rozhodnutie o vyZzivhom.

Pokial ide o navrh otca na rozSirenie Upravy styku otca s maloletym dietatom aj o viano¢né a velkono¢né
sviatky a moznost prespavania u otca, tomuto navrhu sud vyhovel. Bolo preukdzané, Zze maloleté
dieta je zivé, spontanne, nepdsobi ustrachane a stretnutie s otcom u neho nevyvolava vnutorné pnutie
(vyjadrenie kolizneho opatrovnika dia 04.03.2014). Ako uviedla matka, dieta sa na stretnutie otca
celkom tesi aj ked spociatku k nemu ist nechce. Tiez bolo zistené, ze vztahy medzi ucastnikmi
su poznacené naruSenou komunikaciou pri realizacii styku, ¢o je Ciastocné spOsobené vnutornou
nezrelostou s ciefom vyvolat hoc aj maly konflikt, resp. podrazanie u tej ktorej osoby. Dékazom toho
sud aj prebiehajuce konania (trestné a konanie o vykone rozhodnutia). Sud ma dojem, Ze rodicia
nereSpektuju maloleté dieta ako také (jeho pomall pripravu napriklad pomalé obuvanie, obliekanie
alebo chut vypit si mlieko prave v ¢ase, ked uz ma ist na stretnutie s otcom) ale presadzuju svoje zaujmy.
Otec dietata prejavuje slabu volu reSpektu bez uvedomenia si toho, ze matka ma dalSie maloleté dieta,
€o je skuto€nost, ktora modze (sporadicky) ovplyvnit stretnutie otca s maloletym L. prave pri stanovenom
Case stretnutia. Preto v zaujme mozného vylucenia konfliktu otca s matkou maloletého dietata (kazdu
parnu sobou a nasledne nedelu) sud rozsiril stretnutie otca s maloletym L. tak, Ze umoznil prespavanie
maloletého dietata u otca. Takto dojde k pravidelnému jednému stretnutia, kedy si otec pride dieta
prevziat a nasledne ho matke odovzdat. Dieta nebude vystavené vzajomného konfliktu matky a otca,
resp. toto bude obmedzené na minimum. Okrem toho sud rozSiril styk o ¢as viano&nych a velkono¢nych
sviatkov tak, aby aj matka a otec travili tieto sviatky spolu s maloletym dietatom, kedZe rodi€ia sa po€as
posledne viano¢nych sviatkov o stretnuti nevedeli dohodnut.

Poucenie:

e : Proti tomuto rozsudkuv mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsie
sudu ku Krajskému sudu Zilina.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 223/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien ) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych , navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251, ods. 10.s.p.).



