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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom pre pripravné konanie Mgr. Michalom Kacanim, v trestnej
veci obvineného R. H., pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona, dna 24. februara 2015, takto

rozhodol:

Podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku v spojeni s § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku sa trestna vec obvineného R. H., nar. XX. XX XXXX v M., trvale bytom M. - S. X., prechodne
bytom S. XX, M. nezamestnany, pre skutok v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo
driia 24.02.2015, ¢&. k. 4 Pv 89/15/1101-7, pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, spocivajuci v zmysle predmetnej obzaloby v tom,
Ze obvineny

dria 22.02.2015 okolo 17.30 hodine v Bratislave na KarazdiCovej ulici Cislo 10 v reStauracii CBC Café
Restaurant po tom, €o mu ¢asnicka F. W. za skonzumované jedlo a pitie vystavila pokladni¢ny blok &islo
29/499 zo dfia 22.02.2015 vo vyske 23,02 Eur odmietol tito sumu zaplatit’ a chcel odist z reStauracie bez
zaplatenia s tym, Zze nema peniaze na zaplatenie, ¢im poSkodenej spolo¢nosti CBC Café Restaurant,
Karadzi¢ova 10, Bratislava, spdsobil Skodu v celkovej vySke 23,02 Eur, pricom bolo zistené, Ze obvineny
R. H. dfia 19.02.2015 o 21.31 hodine v Bratislave na Metodovej ulici Cislo 6 v reStauracii Altrivio sa
dopustil priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov tak, ze odmietol zaplatit za skonzumované jedlo a pitie v hodnote 71,15 Eur, za ¢o
mu bola Obvodnym oddelenim Policajného zboru Ruzinov - zapad Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave |l ulozena blokova pokuta vo vySke 30,-Eur, Cislo bloku 11033022, pricom uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.02.2015, pri¢om obvineny R. H. bol pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/564/14 zo dnha 21.12.2014 odsudeny za precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
povinnej prave v trvani 150 hodin,

postupuje naprejednanie Okresnému Uradu v Bratislave,

pretoZze nejde o trestny &in, ale skutok by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 odsek 1
zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

odovodnenie:

Dna 23.02.2015 bola Okresnému sudu Bratislava | doru¢ena obzZaloba na obvineného R. H. pre precin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zdkona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, pri€om obzaloba bola podana po vykonani tzv.
zrychleného pripravného konania postupom podla § 204 odsek 1 Trestného poriadku.

Sud po preskumani obzaloby a prislusného na vec sa vztahujuceho spisového materialu, dospel k
zaveru, Ze skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu nie je trestnym &inom, ale mohol by byt
priestupkom, na ktorého prejednanie je prislusny Okresny urad Bratislava.



Podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku veta pred bodkociarkou ak sa kona po odovzdani
osoby sudu podfa § 204 ods. 1, sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného, najma na okolnosti
zadrZania a skuto€nosti odévodfujuce navrh na vzatie do vazby, ak je podany, a prednostne, najneskér
v lehote podla § 87 ods. 2, ur¢i termin vykonania hlavného pojednavania spravidla do patnastich
pracovnych dni od podania obzaloby, ak vec nevybavi trestnym rozkazom alebo neurobi niektoré z
rozhodnuti podfa § 241 ods. 1 pism. a) az g).

Podla § 241 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo&in s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu
a obsahu spisu postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

V posudzovanej trestnej veci sudca pre pripravné konanie zistil, Ze boli splnené v3etky podmienky pre
postup podla § 204 odsek 1 Trestného poriadku, spachanie skutku obvinenym bolo zo strany organov
¢innych v tresthom konani naleZite objasnené v tom smere, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal obvineny
R. H..

Rovnako sud nezistil Ziadne poruSenie procesnych ustanoveni vratane prava obvineného na obhajobu.
Vysluch obvineného, poskodeného a svedka bol vykonany zakonnym spdsobom za splnenia si
pouCovacej povinnosti zo strany organov ¢&innych v tresthom konani vyplyvajucej z prisludného
procesného postavenia vypo&uvanej osoby, priom obvineny pri svojom vysluchu a po tom, ¢o bol
upovedomeny o dni, Case a mieste preStudovania spisového materialu sa prava na prestudovanie
spisového materialu vyslovne vzdal.

Podla nazoru sudu v8ak skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu nenapifia zakonné znaky predinu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, pri¢om sud v zalovanom
skutku nezistil ani Ziaden iny trestny €in uvedeny v osobitnej Easti Trestného zékona.

Obvineny pri svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze ku skutku, ktory mu je
kladeny za vinu sa nebude vyjadrovat a nema €o uviest ani k okolnostiam zadrzania. Na otédzku sudcu
pre pripravné konanie obvineny potvrdil, Ze ako zadrzana osoba a nasledne aj ako osoba vystupujuca v
procesnom postaveni obvineného bol riadne pou€eny o svojich pravach podfa prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku.

Z vypovede svedka - poSkodeného X. Z. a predovSetkym z vypovede svedkyne F. W. vyplyva podrobny
popis okolnosti, za akych ku skutku doslo. Menovana svedkyna uviedla, Ze obvineného obsluhovala
a tento si najprv objednal kavu, PEPSI, cigarety, nasledne pizzu, €iernohorsky rezeh a opat PEPSI.
Nasledne mu vystavila u€et na sumu 23,02 Eur, nakolko sa jej obvineny zdal podozrivy pre svoje
spravanie po objednani jedla. Obvineny jej potom povedal, Ze zaplati zajtra, nakoflko momentalne nema
pri sebe peniaze na zaplatenie. Na jej otazku, &i predmetny uc€et mieni zaplatit obvineny zaplatenie
tovaru odmietol. Nasledne svedkyria kontaktovala majitela reStauracie a privolala policiu.

Tento popis skutkovym okolnosti, o ktorom, vzhfadom na obsah spisového materidlu a skuto€nosti
vyplyvajucich z doposial zadovazenych dbkazov, nie je dévod v nijakom smere pochybovat, a ktory sa
prirodzene premietol do popisu skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia osobe R. H. zo dfia 22.02.2015,
CVS: ORP-284/SMV-B1-2013 a nevyhnutne aj do podanej obZaloby, nie je mozné subsumovat pod
skutkovu podstatu precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona.

Zakladom pre takyto zaver je ta skutoCnost, Ze z hladiska objektivnej stranky konanie obvineného
nemozno povazovat za prisvojenie si veci tym, Ze sa jej zmocnil tak, ako to predpoklada aj navetie
§ 212 odsek 2 Trestného zakona. Prisvojenie veci je definované v § 130 odsek 4 Trestného zakona,
podla ktorého sa prisvojenim veci na ucely tohto zdkona rozumie odfatie veci z dispozicie vlastnika



alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat’ ako s vlastnou vecou.
Pri trestnom ¢ine kradeze podfa § 212 odsek 2 Trestného zakona (samozrejme aj podla § 212 odsek
1 Trestného zakona) ma podstatny vyznam spdsob prisvojenia si veci, ktory spodiva v jej zmocneni
sa. Zmocnenie veci v zasade spociva v aktivnhom konani (do uvahy prichadza aj opomenutie, avdak
vzhladom na povahu Zalovaného skutku analyza tohto spGsobu zmocnenia sa veci nema relevantny
vyznam). V predmetnej trestnej veci nemozno konanie pachatela povazovat za prisvojenie si veci
jej zmocnenim sa, tak ako to predpoklada prislusna skutkova podstata precinu kradeZe. Objednany
tovar mu bol totiz zo strany zamestnanca podniku, konajuceho v omyle ohladne zaplatenia ceny
zo strany obvineného, ktory obvineny vyuzil, dobrovolne poskytnuty. Jeho prevzatie obvinenym na
zéklade takéhoto dobrovolného poskytnutie neméze napifat obsah pojmu ,zmocnenie®. Povaha sluzieb
poskytovanych v obdobnych podnikoch (pohostinské prevadzky a im obdobné prevadzky) je logicky
zaloZena na tom, Ze zamestnanec podniku po objednani sluzby a tovaru zdkaznikom vychadza z
predpokladu, Ze za tento tovar a sluzbu je zakaznik schopny zaplatit a Ze z jeho strany aj k zaplateniu
prisludnej ceny dbjde. Ak tomu tak nie je, ide o omyl v tejto otazke, ktory nasledne obvineny svojim
konanim vyuZije a to bez ohladu na to, ¢i sa zdkaznik vyslovne k otazke zaplatenia ceny vyjadri, alebo
nie, t. j. €i zamestnanec podniku kona v omyle uz len v dosledku samotného objednania si tovaru a
sluzby.

Je nepochybné, Ze obvineny si v podniku - reStauracii s nazvom ,CBC Café restaurant* objednal
konzumny tovar, ktory mu zamestnanec podniku na zaklade jeho objednavky priniesol a ktory
aj skonzumoval, pricom cenu za tento tovar nezaplati a zo vSetkych v spisovom materiali
zadokumentovanych skuto&nosti vyplyva, Ze uz vopred mal umysel za tento tovar nezaplatit, nakolko pri
sebe nemal finan¢né prostriedky. Tato okolnost’ (a umysel obvineného) vyplyva aj z vypovede svedka -
poskodeného X. Z., ktory uviedol, Ze rovnakého skutku sa mal menovany obvineny dopustit aj predtym.
Rovnako aj z evidencie priestupkov obvineného (priestupky proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov) a registra jeho trestov vyplyva, Ze obdobnych
skutkov sa dopustil aj v minulosti .

S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze pre konanie obvineného je priznacné umyselné vyuZitie
omylu zamestnanca podniku v otazke jeho ochoty a schopnosti za objednany a poskytnuty tovar a sluzbu
zaplatit' a vzhladom na povahu poskytovania takychto sluZieb zamestnanec podniku na zaklade takéhoto
omylu konal a objednany tovar obvinenému priniesol, pri€om nemal bez dalSieho dévod pochybovat
o tom, Ze obvineny za tovar zaplati, resp. je vébec schopny zaplatit, a to az do momentu nasledného
spravania sa obvineného. Pritom je potrebné poznamenat, Ze samotny vyzor a obleCenie obvineného
eSte nemdze byt dovodom na odmietnutie poskytnutia danej sluzby.

Z vys$Sie uvedenych pravnych Gvah vyplyva, Ze Zalovany skutok nenapifia znaky preéinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, ale v pripade, Ze by doSlo k
spbsobeniu zakonom predpokladanej vysky Skody, mohlo by ist’ o prec€in podvodu podfa § 221 odsek 1
Trestného zékona. V danom pripade vSak 8koda spdsobena obvinenym nedosahuje minimalnu vysku
Skody vyZadovanu Trestnym zakonom (§ 125 odsek 1 Trestného zakona) pre vyvodzovanie trestnej
zodpovednosti za obvinenym spachany skutok z hladiska naplnenia vSetkych zakonnych znakov precinu
podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Podla &lanku 49 Ustavy SR len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym &inom a aky trest, pripadne
iné ujmy na pravach alebo majetku mozno uloZit za jeho spachanie. Ide o uz o ustavnopravne vyjadrenie
jednej zo zakladnych zasad trestného prava, a to zasady ,Nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege“- Ziadny trestny &in bez zakona, Ziadny trest bez zékona. Ak skutok, ktory ma jednozna&ne
charakter protipravneho konania, avéak nenapina véetky zakonné znaky Ziadnej zo skutkovych podstat
trestnych ¢inov obsiahnutych v osobitnej asti Trestného zakona, je vyvodzovanie trestnopravnej
zodpovednosti za takyto skutok vyludené. RozSirovanie podmienok trestnej zodpovednosti mimo
zakonného ramca je nepripustné. Vyklad jednotlivych ustanoveni Trestného zakona vratane ustanoveni
osobitnej Casti Trestného zakona a pojmov v tychto ustanoveniach pouzitych, nemozno podriadit
UCelovosti v tom smere, Ze Trestny zdkon niektoré situacie a typy protipravnych konani nezahffa
medzi trestné Ciny. Vyklad jednotlivych ustanoveni a jeho metédy musia zodpovedat’ zmyslu, ale aj
obsahu pravnej normy. Nedostatok pravnej Upravy teda nemozno zhojit takym vykladom, ktory nema
oporu v konkrétnej pravnej norme a pouzitym pojmom a ktory interpretované ustanovenie nepripusta. V
trestnom prave hmotnom je pritom vylugena aj analdgia v neprospech pachatela, ktorou by sa vypifiala



medzera zakona tak, Zze sa urcity skutok podraduje pod zakonné ustanovenie, ktoré upravuje iny pripad,
najpodobnejsi podradenému.

Sud v nijakom smere nespochybriuje zavaznost spachaného skutku, ktora z materialneho hladiska s
ohladom na spdsob jeho spachania a ostatnych relevantnych kritérii vratane zavinenia v zasade méze
vykazovat vy$Si stuper, ako je to pri skutkoch, ktoré by zodpovedali pravnej kvalifikacii pre€inu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona. Tato materialna stranka skutku vSak v nijakom smere
a za ziadnych okolnosti neméze nahradzat neexistenciu niektorého alebo viacerych formalnych znakov
trestného Cinu. Na redpektovani zdsady ,Ziaden trestny €in bez zdkona“ je nevyhnutné bezvyhradne
trvat.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok nie je mozné
podradit’ pod Ziadnu skutkovu podstatu trestného €inu uvedeného v osobitnej asti Trestného zakona,
ale tento skutok by mohol byt opat posudzovany iba ako priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Sudcovi pre pripravné konanie konajucemu v danej trestnej veci je zndmy obsah uznesenia Krajského
sudu v Bratislave zo dria 30.04.2014, sp. zn. 2To/49/2014, ktorym sa Ciasto€ne stotoZnil s argumentaciou
prokuratora ohfadne pravneho posudzovania konania obvineného v skutkovo obdobnej trestnej veci.
Je v8ak ale potrebné uviest, Ze v oddvodneni predmetného uznesenia sa konstatuje, Ze konanie
obvineného nesmerovalo k podvodnému umyslu vo vztahu k &asnitke, ale obvineny obdobnym
spbsobom konal pod vplyvom alkoholu. Nasledne sa len kon$tatuje, Ze skonzumovanie potravin mozno
podradit’ pod pojem zmocnenie sa veci. S tymto naposledy uvedenym konstatovanim je mozné plne
suhlasit, je vSak potrebné odlisit, &i ide o skonzumovanie potravin v rdmci napriklad samoobsluzného
predaja, alebo naopak skonzumovanie potravin spdsobom, ako je to uvedené v skutkovej vete tohto
uznesenia, t. j. s vyuzitim omylu zamestnanca podniku, ktory sam na zaklade uz uvedenych okolnosti
a povahy prevadzky vyda tovar obvinenému. Predmetné uznesenie Krajského sudu v Bratislave tak
nevyvracia zavery obsiahnuté v odévodneni tohto uznesenia.

V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo
dna 20.09.2012, sp. zn. 4 Pv 501/12/1101, ktorym bola vec trestného stihania obvineného pre skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221
odsek 1 Trestného zakona postupena Obvodnému uradu v Bratislave, pretoze vysledky pripravného
konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany ako priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
Z tohto uznesenia je zrejmé, Ze trestné stihanie bolo vedené pre skutok rovnakej povahy, ako je to
v tomto pripade a zaver o tom, Ze nejde o trestny &in, vyplynul zo skuto€nosti, Ze skutkom nebola
spbsobena Skoda dosahujuca minimalnu vysku Skody vyZadovanu Trestnym zdkonom pre naplnenie
vietkych zakonnych znakov prec€inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Rovnako z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 14.12.2012, €. k.
2T/48/2012-330 a pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | zo dia 11.12.2014,
sp. zn. 0T/199/2014 je nepochybné, Ze rovnake, resp. obdobné konanie obvineného bolo pravne
kvalifikované ako pokracujuci prec€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, resp. ako
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, a to uz v rdmci podanej obzaloby, nakolko
8koda pri tychto skutkoch dosiahla sumu predpokladanu Trestnym zakonom pre vyvodzovanie trestnej
zodpovednosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj prokuratura a sud nepovazovali skutok identickej povahy za trestny
¢in kradeze, ale vzhladom na vopred dany umysel pachatela nezaplatit za konzumaciu napojov,
posudzovala konanie pachatela ako uvedenie do omylu (resp. vyuZitie omylu) iného v otédzke zaplatenia
ceny za skonzumovany tovar.

Opéatovne je preto potrebné zdbraznit, Ze rovnaky alebo obdobny skutok nemozZno raz pravne
kvalifikovat ako precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona a raz ako precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno f/ (pripadne aj odsek 3 pismeno b/) Trestného zakona iba v zavislosti od
vysky sposobenej Skody. Takyto postup je z hfadiska uz spomenutych ustavnopravnych zasad a zasad
uplatfiovanych v trestnom prave hmotnom nepripustny.



Sud sa takisto zaoberal pravnou vetu uvedenou v judikate najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky €.
33/1991 (Rozsudok najvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.06.1990, sp. zn. 8 Tz 94/90)
uvedenou v bode I. veta druha tohto judikatu, v ktorej sa konStatuje, Ze neodovzdané peniaze
predstavujuce nezaplatenu cenu poskytnutej sluzby su vo vztahu k tomu kto sluzbu poskytol, cudzou
vecou v zmysle § 234 odsek 1, pripadne § 247 odsek 1, 2 Trestného zakona (teraz § 212 TZ).

Po dékladnom oboznameni sa s obsahom tohto rozhodnutia (judikatu) vratane jeho odévodnenia, dospel
sud k zaveru, Ze tento judikat a pravne zavery v iom obsiahnuté, nie su aplikovatelné v danej trestnej
veci a na tuto sa nevztahuju. Zakladom pre tento zaver je skuto€nost, Ze iSlo o inu skutkovu situaciu a
predovSetkym na uplne odliSny obsah umyslu pachatefa (pachatelov).

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti, citovanych z&konnych ustanoveni a pravnych uvah
rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora sa podava v lehote troch dni odo diia jeho ozndmenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave. Staznost ma odkladny ucinok.



