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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Janou Benkovitovou v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST
s.r.o., ICO: 35 807 598 so sidlom v Bratislave, Pribinova ul. &. 25, zast. Advokéatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika v jej mene:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 125,- eura z titulu
majetkovej Skody a 880,- eur z titulu nemajetkovej ujmy, z dévodu nespravneho uradného postupu
spocivajuceho v nedodrzani 15 dfiovej lehoty narozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora na vydanie
poverenia, priom sud rozhodol o tejto Ziadosti az dria 25.10.2010 a to rozhodnutim o povereni, teda s
omeskanim viac ako 16 mesiacov vo veci vedenej exekutorom pod exekuénym ¢&islom EX 4362/2010,
pre vymozenie pohladavky proti dlznikovi Andrej Adaméek.

Okresny sud v Nitre vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom &.k. 9 C 84/2013 - 35 zo dfia 15.10. 2013 tak,
Ze navrh navrhovatela zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 9 Co 165/2014 - 50 zruSil rozsudok sudu 1. stupria z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, €im aplikoval princip retroaktivity, ked pouZil nespravne
ustanovenia zakona.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a
odporcu, ktori mali doru¢ené predvolanie neucast ospravedinili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom OS Levice 7Er/319/2010, z neho Ziadost
0 udelenie poverenia, , zapisnica, rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, vyzva sudu, staznost’ a
podnet na preskimanie zakonnosti, odpoved na vyzvu sudu, poverenie a dospel k tomuto skutkovému
a pravnemu zaveru:

Zo spisu sp. zn. 7Er/319/2010 Okresného sudu Levice sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia bola
podana dia 28.5.2010. O navrhu na vydanie poverenia exekuény sud rozhodol dfia 25.10.2010 vydanim



poverenia. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Pre vydanim poverenia sud
vyzyval opravneného na zaslanie zmluvy o Uvere.

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 28.09.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy
125,- eura z titulu majetkovej Skody a 880,-- eur z titulu nemajetkovej ujmy, z dévodu nespravneho
uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15 dhovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti sudneho
exekutora na vydanie poverenia, pri€om sud rozhodol o tejto ziadosti az diia 25.10.2010 s omeSkanim
viac ako 16 mesiacov a to rozhodnutim o povereni, vo veci vedenej exekutorom pod exekuénym Eislom
EX 4362/2010 pre vymoZzenie pohladavky proti diZnikovi Andrej Adamdek.

Navrhovatel $pecifikoval majetkova Skodu naklady navrhovatela v obdobi medzi doru€enim Ziadosti
o udelenie poverenia a rozhodnutim o nej, prifom malo ist o pracovné vykony zamestnancov pomocou
informacného systému v sume 70 eur, ndklady na udrziavanie a spravu informa¢ného systému sumu
40 eur a administrativne naklady v sume 15 eur. Navrhovatel sa zarovefi domahal nemajetkovej ujmy,
ked marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania navrhovatela na vymozZenie
pohladavky, ked mohlo dbjst k zaniku povinného, k strate kontaktu s povinnym, k insolventnosti
povinného. Nemajetkova ujma ma predstavovat’ satisfakciu za konkrétne poruSenie zakona. Pri vyske
nemajetkovej ujmy navrhovatel' vychadzal z toho, Ze Ustavny sud SR za prietahy v konani priznava
priemerne 660 eur ro€ne a navrhovatel sa domahal sumy 55 eur za kazdy mesiac, pri€om upozornil na
to, Ze exekuény sud bol v danej veci necinny viac ako 489 dni.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podfla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zédkonov ( v zneni u¢innom do 1.1.2013) pravo na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.

Podla § 5 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju
predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu $kody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim Skoda
vznikla.

Podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. Stat zodpovedd za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podfla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, mb6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. 1a)



Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urduje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. Pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov( v zneni u€innom ku driu 31.5.2010) exeku&nym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. podla tohto zakona mozno vykonat' exekuciu aj na podklade
a) rozhodnuti organov Eurdpskej Unie, 4e)

b) rozhodnuti osved&enych ako eurdpsky exekulny titul, 4ea)

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

e) osvedCeni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi
schvalenych,

f) vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych
tymito organmi,

h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia a vo veciach verejného zdravotného poistenia,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon,

j) dokladov vydanych podla pravneho predpisu platného v inom &lenskom State Eurdpskej unie, ak ide
o vymahanie pohladavky podla osobitného predpisu. 4eaa)

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (v zneni platnom v ¢ase do 31.05.2010), sud preskima
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu



so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z.z. (v zneni plathom v €ase do 31.05.2011) sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ protipravny ukon resp. Skodova
udalost, b/ vznik Skody, c/ pri€inna suvislost ( kauzalny nexus ) medzi protipravnym ukonom ( $kodovou
udalostou ) a vznikom Skody , d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti , pri objektivnej
zodpovednosti nie je podstatné, &i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie ).

Zodpovednost za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom &. 514/2003 Z. z. koncipovana
ako zodpovednost' objektivna ( podfa § 3 ods. 2 zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit )
¢o znamena, Ze zo strany opravneného subjektu ( poSkodeného ) nie je potrebné preukazovat
zavinenie vo forme umyslu resp. nedbanlivosti, ale sta¢i preukazat’, Ze Skoda ( ak vznikla ) je vysledkom
ginnosti  prisludného organu $tatu ( tzv. zodpovednost za vysledok ) . Ustavnym zékladom uvedene;
zodpovednosti je €l. 46 ods. 3 ustavy ( " Kazdy méa pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu , iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom" ).

Vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a
nasledku , ktory musi byt priamy , bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do Uvahy ako ( priama ) pri¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.
Teda nespravny Uradny postup mdze mat za nasledok vznik zodpovednosti podfa zakona €. 514/2003
Z. z. len vo vztahu k takému zmensSeniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane
spbsobené prave ( iba ) tymto postupom, ktory by bol z hfadiska zmenSenia majetku navrhovatela
rozhodujucim t. j. ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil.
Navrh vychadza z platnej Upravy, nakolko existuje moznost domahat sa ochrany svojich prav vyuzitim
indtitutu Ustavnej staznosti v sulade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, & v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov garantované
v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat Gstavny sud, ktory ju v stlade so svojou ustalenou
judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie G&astnika a postup sudu (napr. I. US
41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat’ sud v konani o ndhrade Skody podla zakona
&. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staZnosti (resp. predseda sudu na
podklade staznosti na prietahy). Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré
by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych
prietahov.

Pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sidu z hfadiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZze vSeobecné sudy by preskimavali postup
inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruseniu inStanéného principu v
sudnictve.

V suvislosti s odporcom uvadzanou zmato&nostou navrhu navrhovatela s poukazom na ustanovenie
§ 43 ods. 1 O.s.p., sud uvadza, Ze navrh spifial nalezitosti v zmysle § 43 O.s.p. a zakona &. 233/1995
Z.z. platného v ¢ase podania navrhu. Navrhovatel v navrhu uviedol ¢oho sa domaha, vodi komu a z
akého dovodu, pricom nepredloZenie dbkazov nie je ddvodom na zastavenie konania, ale ma vplyv na
vysledok sporu a méze viest k zamietnutiu navrhu. Vzhladom na to, exekuéné konanie bolo zacaté v roku
2010 a navrhovatel sa predbezného prerokovania domahal v roku 2012, predmetny narok na nahradu
Skody nie je premi¢any, nakolko 3-ro€na premi€acia lehota je subjektivnou lehotou a navrhovatel sa o
Skode nedozvedel ihned po vydani poverenia , pri¢om objektivna premli&acia lehota je 10-ro¢na. Sud



mal k dispozicii ako dokaz exekucny spis. Do podania navrhu Sestmesacna lehota neuplynula, av3ak
sud vo veci rozhodoval po uplynuti Sestmesacnej lehoty od prijatia Ziadosti odporcom, Zalobu tak uz
nemohol sud povaZovat za pred€asnu. Navrhovatel sa domahal Skody vyluéne za nespravny uradny
postup z dévodu, Ze k vydaniu poverenia nedo$lo v zakonnej 15 diiovej lehote. Sud v tomto pripade
neskumal &i prislo k prietahom v konani. Zistoval, & doslo k nedodrZzaniu zakonnej lehoty, z akého
dévodu a ¢i je to dovod na nahradu Skody, resp. Ci vdbec nejaka Skoda vznikla. V zmysle § 41 ods.
2 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z.z. bolo v €ase podania Ziadosti o udelenie poverenia mozné vydat
poverenie, na zdklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych,
ako exekucného titulu. AZ neskdr bol zakon v uvedenej Casti novelizovany tak, Ze exekuénym titulom
boli vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Podla navrhovatela rozhodcovsky rozsudok je
exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. i) Exekuéného poriadku. Rozhodcovsky rozsudok ako exekuény
titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku novelou ucinnou od 01.06.2011.
Novelizacia predmetného ustanovenia by bola nadbyto&na, ak by iSlo o exekuény titul podfa pismena
i). Skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekuény titul povaZzoval podla pismena d) sved¢i aj
komentar k § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého k novele G&innej od 01.06.2010 o zaniku
15 dniovej lehoty na vydanie poverenia na zaklade rozhodcovského rozsudku doslo z dévodu potreby
preskumavania pisomnosti pre pripad nepripustnosti exekucie. Zak. €. 144/2010 Z.z., ktory novelizoval
exekuény poriadok, sa vztahuje aj na konania za&até pred ucinnostou tohto zdkona ( ASPI komentar
k § 44 Exekucného poriadku). K vydavaniu povereni na zaklade exeku¢ného titulu rozhodcovského
rozsudku dochadzalo a dochadza podfa § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. Zhodny nazor
vyplyva i z rozhodnutia KS v PreSove sp. zn. 6 CoE 60/2011 z 19.05.2011. Pre vyklad zakona je
podstatny umysel zakonodarcu - Narodnej Rady SR prezentovany v dévodovej sprave k novele § 41
ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku. V podstate podla zdévodnenia navrhovatefla by sid musel vydavat
poverenie na zaklade rozhodcovského rozsudku v lehote 15 dni s poukazom na § 41 ods. 2 pism. i)
Exeku€ného poriadku aj v su€asnosti, ked o rozhodcovskych rozsudkoch hovori § 41 ods. 2 pism.
d) Exekuéného poriadku ¢o je nizZSie uvadzanou judikaturou vyvratené. V danom pripade nedoslo k
nespravnemu uradnému postupu.

Narok na nahradu Skody si navrhovatel uplatfioval vyluéne podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z., ked
podla neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto&nych prietahov v konani, pri€om za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila staznost’ na prietahy
v konani, nerozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky, &i Eurdpsky sud pre fudské prava. V zmysle
§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v su€asnom zneni by len takéto podklady by boli relevantné pre
priznanie ndhrady Skody. Citované ustanovenie je platné od 01.01.2013. Navrh bol podany v roku 2009
sud vSak mal za to, Ze predmetné ustanovenie mozZno brat do Uvahy ako vyklad pévodného ustanovenia
pri skimani narokov podfa § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. platného v €ase podania navrhu na
vydanie poverenia a zacatia tohto konania.

Navrhovatef tvrdil, Ze poverenie bolo vydané po 16 mesiacoch, ktora skuto€nost nie je pravdiva, nakolko
sud vydal poverenie po piatich mesiacoch.

Tato skutoCnost v8ak sama osebe neznamena automaticky vznik Skody. Nakolko lehota patnastich
dni na vydanie poverenia neplatila s poukazom na exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok, nedoslo
k nespravnemu uradnému postupu. Tvrdenia navrhovatela uvadzané v navrhu nekoreSponduju s
exekuénym spisom ak navrhovatel v odvolani uvadzal, Zze nema k dispozicii exekuény spis, tak potom
nie je zrejmé z akych skutocnosti vébec vychadzal pri podani navrhu a na zaklade akych skutoénosti
dovody predmetného navrhu zalozil, z akych sekundarnych prejavov zaloZzil skuto&nosti ktoré podla neho
mala v realite, ked dévody ohladne vySky Skody odvodzovala prave z s nim uvddzaného omeskania
Sestnastich mesiacov €o podla neho predstavovalo dobu 489 dni pre ucely vy€islenia nahrady Skody.
Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel odévodnil predmetny navrh bez konkrétnych zisteni a teda
nahradu Skody vycislil hypoteticky. Sudu taktiez nie je zrejmé aké dbkazy navrhnuté dékazy vykonal,
ked navrhovatel Ziadne dbkazy nenavrhol a to ani v rdmci odvolacieho konania, napriek vyzve sudu
nepreukazal skuto€nost, Ze mu nejaka Skoda vznikla.



Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mé
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 5 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju
predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu $kody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim Skoda
vznikla.

Podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. §tat zodpovedd za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podfla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho
Cast' do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto¢na koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. Pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.
dania poverenia, ktoré sa v exekunych spisoch nenachadzaju a nekoreSponduju ani s ¢asom
omeskania s vydanim poverenia, navySe su z obdobia, ked ani nebolo zaaté exekucné konanie,
preto su jeho Udaje nespravne, zavadzajuce a su dbkazom toho, Ze navrhovatel ako opravneny nemal



o veci prehlad, na zaklade ¢oho vyznievaju jeho vyjadrenia o udajnej majetkovej Skode ¢i dévodoch pre
nemajetkovu $kodu znacne nedbveryhodne.

Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spdsobenu orgdnom vykonavajucim verejnid moc, musia
byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona. Podmienkami vzniku tejto
zodpovednosti su: a) vykon verejnej moci prisluSnym organom verejnej moci, b) vznik Skody alebo
nemajetkovej ujmy poSkodenému, c) pric¢inna suvislost medzi a) a b). Zakladnou podmienkou
zodpovednosti Statu je, aby 8koda bola sposobena pri vykone verejnej moci orgadnom, ktory vykonava
verejnu moc. Druhym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu je vznik S8kody alebo nemajetkovej
ujmy, ktord musi preukazat poskodeny. Medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody a samotnou
Skodou musi byt dana priama pri€inna suvislost. Zakon upravuje z hladiska spésobu, akym bola Skoda
spbsobena, dva odliSné okruhy zodpovednosti za Skodu. Prvy okruh predstavuje zodpovednost za
Skodu spOsobenu protipravnym (nezakonnym) rozhodnutim (§ 5 a § 6 zakona). Druhy okruh predstavuje
zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9 zakona). Zaroven je v ramci
zakona samostatne upravena zodpovednost’ Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrzani (§ 7 zakona),
vazbe, treste alebo ochrannom opatreni (§ 8 zékona).

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Aj
nevydanie rozhodnutia je nespravnym uUradnym postupom. Za nespravny uradny postup je mozné
povazovat i iné nekonanie prisludného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivnej zodpovednosti
(bez ohladu na zavinenie). Stat teda zodpoveda za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci tymi, ktori
v jeho mene vykonavali verejni moc bez ohladu na to, &i tieto osoby spdsobili Skodu svojim zavinenim
alebo bez tohto zavinenia. Z hfadiska posudenia zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci je teda rozhodujuce, &i boli splnené objektivne predpoklady tejto zodpovednosti (vykon
verejnej moci v suvislosti s €innostami uvedenymi v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, vznik Skody a pri¢inna
suvislost’' medzi konanim a Skodou).

Pri koncipovani objektivnej zodpovednosti ide zakon eSte dalej, ked ustanovuje zékaz liberacie, t. j.
zbavenie sa zodpovednosti (§ 3 ods. 2 zakona). Ak su splnené podmienky, nedava zakon Statu (ani
Uzemnej samosprave) sa zbavit zodpovednosti. Tym vlastne nadobulda tato zodpovednost' charakter
absolutnej zodpovednosti.

Pravda, aj v tomto pripade musia byt podmienky zodpovednosti za Skodu preukazané. Vy3Sie uvedené
podmienky zodpovednosti musi preukazat poSkodeny, ktory v pripadnom sidnom konani o nahradu
8kody znada dékazné bremeno o skutonostiach, ktoré zakladaju objektivhu zodpovednost Statu.

V nadvaznosti na vyklad podavany pravnou tedériou a praxou sa za nespravny uradny postup
povazuje porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho
¢innosti, a to aj pri takych ukonoch, ktoré su vykonavané v ramci rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym
uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou je napr. aj nevydanie i oneskorené vydanie
rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami vydané rozhodnutie spravne €i v ustanovene;j
lehote, pripadne ina nec€innost’ Statneho organu &i iné vady v spdsobe vedenia konania.

Hoci nie je vylu¢ené, aby Skoda, za ktoru zodpoveda $tat, bola spdsobena aj nespravnym uradnym
postupom vykonavanym v ramci rozhodovacej €innosti, je pre tuto formu zodpovednosti uréujuce, Ze
ukony tzv. uradného postupu samy osebe nevedu k vydaniu rozhodnutia a ak je rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia.

Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je kompetentny Ustavny sud SR. Judikattra Ustavného stidu SR sa ustélila v tom, Ze otazka, i
v konkrétnom pripade bolo poruené zakladné pravo zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, sa skima vzdy s ohfadom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podfa troch zakladnych kritérii, ktorymi su pravna a fakticka
Zlozitost veci, spravanie u€astnika konania a postup sudu. V sulade s judikaturou ESLP sa prihliada aj
na premet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre u€astnika. Len samotné



nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovaZuje automaticky za porusenie zakladného prava
ucastnika konania, nakofko je potrebné zohladnit’ vSetky okolnosti pripadu. Sud posudzoval spinenie
podmienok naroku na Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., €o bola podstata navrhu navrhovatefla.
Vo vztahu k hmotnopravnym dévodom zamietnutia navrhu sud konstatuje, Ze hmotnopravnym dévodom
zamietnutia navrhu na zacatie konania je nepreukazanie podmienok na uplatnenie nahrady Skody
v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., ktorymi su nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil
nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty 15 dni na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V
tomto smere je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni G&innom
do 31.05.2010 upravovalo lehotu 15 dni na udelenie poverenia, tato vSak s u€innostou od 01.06.2010
(tj. v zneni u€innom v Case zaclatia exekuéného konania) neplati v pripade exekuénych titulov podla
§ 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Exekuénym titulom bol v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok podla §
41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. Az aplikaéna prax v pripade rozhodcovskych rozsudkov
v spotrebitelskych veciach si vyZiadala potrebu novelizacie predmetného ustanovenia a odstranenia
lehoty 15 na rozhodovanie o udelenia poverenia v tychto pripadoch.

Z rozhodovacej ¢innosti je znamou skuto€nostou, Ze aplikacia prava Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela (v dosledku vstupu Slovenskej republiky do EU) zasiahla do dovtedaj$ej stdnej praxe
a vyznamne ovplyvnila jej vyvoj. Uvedenému sa nevyhlo ani exekuéné konanie. V duchu existujucej
judikatury bolo a je povinnostou exekuéného sudu postupovat v exekuénom konani v sulade s pravnou
Upravou a zasadami na ochranu spotrebitela, opakovane judikovanymi Eurépskym sudnym dvorom
(napr. vec C40/08, C-76/10). Vzhfadom na nerovné postavenie spotrebitefa ako jednej zo zmluvnych
stran (slabSia vyjednavacia pozicia, urover informovanosti), ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje,
Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavazné. Z judikatury ESD vyplyva, Ze ide o kogentné
ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktord medzi nimi mdze znovu zaviest' rovnost.
Tento nerovny stav mozZno odstranit iba vonkajSim pozitivnym zdsahom vo vztahu k u€astnikom zmluvy.
Ochrane spotrebitela je preto potrebné venovat naleziti pozornost aj v exekuénom konani, s &im
je spojené adekvatne plynutie ¢asu. VysSie uvedenym okolnostiam (venovanie nalezitej pozornosti
ochrane spotrebitefa) nasvedCuje skuto€nost, spominana uz vysSie, Ze neskorSia pravna Uprava
ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vynala rozhodcovské rozsudky zo zakonom stanovene;j
15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia od doruéenia Ziadosti sudneho exekutora. Rychlost neméze
byt na Ukor kvality. Ku skimaniu zdkonnosti exeklcie nemozno pristupovat formalisticky len za uéelom
dodrzania zakonnej lehoty. Je namieste starostlivo skiumat’ zakonnost exekucie. Uvedené okolnosti su
objektivne spdsobilé vyvolat predizenie zakonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia.

Nie je mozZné suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela ohladom vzniku Skody a nemajetkovej ujmy vyc€islenej v
podanom navrhu, nakolko navrhovatel dévody vzniku Skody a nemajetkovej ujmy a jej pricinnej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom sudu nijako nepreukazal.

Navrhovatel nepredlozil sudu relevantné dbkazy preukazujuce a dokumentujice skutoénu realnu
vySku jeho Skody. V tomto pripade je potrebné preukazat pri€innu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom redlnej konkrétnej Skody, ktora mala navrhovatelovi skuto€ne vzniknut.
Navrhovatel musi totiz preukdzat konkrétnu sumu, ktoru si uplatiiuje ako Skodu a nie minimalnu
vysku 8kody, ktord by mu mohla vzniknuat’ a taktiez musi preukazat, Ze Skoda, ktord mu vznikla je v
pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu. V tomto pripade nie je preukdzana ani
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom vznikom Skody (v akejkolvek vyske), t.j. nie
je splnena dalSia z podmienok zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.
Navrhovatel nim vy€islené sumy ni¢im nepodlozil a z obsahu exekuéného spisu nie su zname ani
skuto€nosti, Ze by v dbsledku omeskania exekué¢ného sudu doSlo k zaniku povinného, k zmareniu
Ucelu pre stratu kontaktu s povinnym a taktieZ nie je preukazané Ze by doslo k insolvencii povinného.
Navrhovatel uviedol aj nepravdivé udaje tykajuce sa doby omeSkania a nepreukazal ani dévody pre
priznanie nemajetkovej ujmy, kedZe ani jeden dévod, ktory uvadza v navrhu ni¢im nepodloZil a ni¢im
nepreukazal. Nestai samotné tvrdenie navrhovatela o tom aké naklady mu vznikli, ktoré iba vycislil bez
predloZenia relevantného dokazu o tom. Aj vo vztahu k nemajetkovej ujme sa jedna iba o hypotetické
kons&tatovanie bez preukazania priameho zasahu do sféry navrhovatefla.



Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia
pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou 3Skodou ako jednym z rozhodujucich
predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie pri€in, ktoré viedli k uréitému vysledku a o starostlivé
zvazenie vsetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide teda o vztah
pri¢innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Zze nebyt
Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny postup organu Statu musi byt teda vzdy so vznikom
8kody vo vztahu priciny a nasledku.

Nespravny uradny postup ma znacny vyznam i pri vzniku Skody u€astnikovi konania v pri€innej suvislosti
s prietahmi v konani. Uprava zodpovednosti za konanie organov verejnej moci za prietahy v konani ako
dosledkov nespravneho Uradného postupu umoznuje riesit spory uz na vnutrostatnej urovni a nie pred
Ustavnym sidom SR alebo Eurépskym stidom pre fudské prava.

V predmetnej veci, z ktorej sa navrhovatel domahal nahrady Skody bol exekuénym titulom
rozhodcovsky rozsudok. Ugastnikom exekuéného konania rozhodnutim v uvedenych lehotach nevznikol
stav pravnej neistoty. Navrhovatelom uvadzana majetkova Skoda nebola v konani preukazana, jej
vycislenie pau8alizaciou redlnych vecnych ndkladov, spocivajucich v administrativnych vydajoch,
funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca, je podla
sudu nepreukazané, nezdévodnené a navrhovatel neprodukoval Ziadne ddkazy preukazujuce nim
uvadzanu Skodu, 8kodou sa pritom rozumie majetkova ujma , ktora vznikla fyzickej alebo pravnicke;j
osobe, je vyjadritelna v peniazoch a spodiva v zmenseni ( Ubytku ) existujuceho majetku poSkodeného
a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do predo$lého
stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili désledky toho, Ze navratenie do predoslého stavu nie je mozné
alebo ucelné.

Sud poznamendva, Ze ak navrhovatelovi vznikla Skoda, mal by mat dékazy, ktorymi by ju preukézal
a za daného stavu nie je zrejmé ako mohol navrhovatel dospiet k vySke nim tvrdenej Skody.
Navrhovatel napriek zruseniu predchadzajuceho rozhodnutia sidu prvého stupia ,ziadny listinny dokaz
na preukazanie vzniku a vySky Skody nepredloZil. Sud sa nestotoZfiuje ani s nazorom, Ze mozno priamo
porovnavat nemajetkovu ujmu za nedodrZanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a ndrokom
priznavanym Ustavnym siidom SR za prietahy v konani. Sud vSak nevidel dévod, aby sa nejakou vyskou
Skody vbébec zaoberal, kedZe mal za to Ze navrhovatel vObec nepreukazal, Ze k vzniku Skody ani
nedoslo, priom nedoslo ani k nespravnemu uradnému postupu .

Ulohou stdu je spravodlivé rozhodnutie v celom kontexte vzajomne sa odvijajucich skutoénosti. Ukladat
sudu zakonodarcom zakonnu lehotu je rieSenie, ktoré neméze dostatoéne zohladriovat’ okolnosti toho
ktorého pripadu. Lehoty nemdzu zohfadnit mnoZstvo podani, o ktorych ten ktori sud v danom &ase
rozhoduje. Nemozno zvySovat poCet pracovnikov na sudoch len z dévodu do€asného i ked podstatného
zvySenia mnozstva prace. Zakonodarny zbor SR v pripade rozhodcovskych rozsudkov lehotu na
vydanie poverenia zrusil. V ramci exekuéného konania ma sud pravo preskiumat dokazy aj bez navrhu
ucastnikov, ako aj ex offo preskumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekaltu povahu
rozhodcovskej dolozky, &i priebeh rozhodcovského konania ( rozhodnutia: NS SR 3 Cdo 146/2011, 3
MCdo 11/2010, 5 Cdo 291/2010, US SR IV. US 60/2011, I. US 16/2002). Sud zarovehn poukazuje aj na
skutoCnost, Ze aj sudny exekutor u ktorého opravneny navrhovatel podal ndvrh na zacatie exekucie,
nedodrzal lehotu podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku na podanie navrhu na sud do 15 dni. V
danom pripade sice bolo vydané poverenie po 5 mesiacoch, priCom tato skutocnost automaticky
neznamena, ze navrhovatelovi musela v désledku uvedeného postupu vzniknut $koda ( rozhodnutie US
SR 1. US 16/2002). Neboli konstatované zbyto&né prietahy v konani & neginnost stdu. Majetkova ujma
nebola preukazana a nemajetkova ujma nezavisi automaticky, len od zistenia nedodrzania zakonne;j
¢i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované a na zaklade
ktorych sud nevidel dovod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Predmetny navrh sud
povazuje za UcCelovy a to aj s poukazom na hromadne podané totozné navrhy, v ktorych sa taktiez
neuvadzaju spravne udaje o pocte dni omeskania a pod. V konani nebola preukazana ani pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom tvrdenej Skody.

Nespravny uradny postup nesmie mat’ svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti ( rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/24/04). Zodpovednost za $kodu z nespravneho Uradného postupu nezakladaju vady
konania ako je zhromaZzdovanie podkladov, hodnotenie zistenych skuto€nosti a pravne posudenie ak



mali za nasledok nespravne rozhodnutie ( rozsudok NS CR sp. zn. 2Cdon 129/97 zo diia 29.06.1999).
Takéhoto naroku by sa poskodeny mohol domahal podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o v8ak
navrhovatel vyslovene vylugil, a to len v pripade, Ze by bolo rozhodnutie exekuéného sudu nezakonné,
¢o sa nepreukdzalo. V oddvodneni rozhodnutia sudy po aplikovani pravnych noriem vyjadria pravny
nazor. Ak sa pravny nazor ukaze nasledne ako nespravny, nejde o nespravny Uradny postup, ale za
splnenia dalSich zakonnych podmienok méze viest' k nezakonnému rozhodnutiu, za ktoré by Stat niesol
zodpovednost len v pripade ak by bolo zruSené alebo zmenené. Rovnako vykonanie dokazovania, ktoré
povazuje u€astnik za nadbyto&né &i dokonca podla u¢astnika je protizakonné, nepredstavuje nespravny
uradny postup. Rozhodovaciu &innost, ktora je podstatou sudnictva nemozno hodnotit’ ako nespravny
aradny postup ( uznesenie NS CR sp. zn. 25Cdo 1018/2007 zo dfia 25.08.2009).

Z judikatary sudov SR, Najvyssieho sidu SR ako aj Ustavného sudu je totiz nepochybné, Ze
navrhovatel ako obchodna spolo€nost podava vo velkych mnoZstvach navrhy na vykonanie exekucii,
na podklade neplatnych rozhodcovskych doloZiek, €im nie je dana ani pravomoc rozhodcovského sudu
na vydanie rozhodcovského rozsudku a v mnohych pripadoch su Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pravoplatne zamietnuté alebo exekucie nasledne z uvedeného dévodu
zastavené. Exekuc¢nému sudu totiz v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu prinalezi
sudna kontrola zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy s ciefom vylucit neprimerané podmienky,
ktoré zhorSuju postavenie spotrebitefa. Prieskum rozhodcovského rozsudku ako exeku&ného titulu
umoziuje aj zakon ¢&. 244/2002 Z.z., kde ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 umoZhuje zastavit vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekucné konanie, ak sud zisti nedostatky podla § 45 ods. pism. b)
alebo c), teda ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal ndhradu trov konania, nakofko si ich neuplatnil a Ziadne trovy mu ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



