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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Olgou Bitalovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému R. H., nar. XX.X.XXXX, bytom M.
Q. XXX, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane Zalovaného Obcianskeho zdruzenia slovenskych
spotrebitefov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastipené JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob v konani o
zaplatenie 205,35 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 195,39 eur, Urok z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 177,32 eur od 5.7.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 83,05 eur,
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastipenia vo
vysSke 66,55 eur, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Sud nepriznava zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania o pripustnosti vedlajSieho u€astnika.
Sud nepriznava vedlajSiemu u¢astnika nahradu trov konania.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu, spol. Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, sa
podanou Zalobou domahal voc&i Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 205,35 eur spolu s 9 % roénym
urokom z ome$kania zo Zalovanej sumy od 5.7.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym dfia 7.11.2008 uzatvoril Zmluvu o pdzicke &. XXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému Uver 497,91 eur na zakupenie spotrebného tovaru Specifikovaného
v zmluve. Podla zmluvy o pdzicke ju mal Zalovany splacat' v 24 mesacnych splatkach vo vySke 19,92 eur.
Do dfia podania navrbu uhradil spolu sumu iba vo vyske 318,63 eur. Vzhladom na poru$enie povinnosti
platit’ splatky riadne a v€as, zalobca dha 26.6.2010 predzalobnou upomienkou vyzval zZalovaného k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany ani po vyzve neuhradil Ziadnu diZnu splatku.

Uznesenim ¢.k. 6C/127/2013-30 zo dna 3.9.2013 sud pripustil zmenu Uc¢astnika na strane zalobcu tak,
Ze v konania vystupila spol. Consumer Financne Holding, a.s. a ne jeho miesto vstupila spol. EOK KSI
Slovensko, s.r.o., kedze mal preukazany prevod prava uplatiovaného v tomto konani.



Zalovany sa k navrhu nevyjadril.

Podanim doruéenym sudu dna 30.10.2013 do konania na podporu zalovaného vstupil ako vedlajsi
ucastnik Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ. O pripustnosti vedlajSieho uc¢astnika bolo
rozhodnuté uznesenim tunajsieho sudu €.k. 6C/127/2013-52 zo diia 14.4.2014 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Presove ¢.k. 4Co/135/2014-80 zo dfia 10.12.2014.

VedlajSi ucastnik v pisomnom vyjadreni k Zalobe tuto navrhol zamietnut z dbévodu preml€ania
uplatneného naroku. Podanie pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 26.6.2010, ktoré vedlajSi u€astnik
oznadil ako ,vypoved®, povazoval za odstupenie od zmluvy, ¢o vyvodil jednak z toho, Ze v tomto podani
pravneho predchodcu Zalobcu bola presne uvedena suma, ktord ma Zalovany jednorazovo zaplatit a
jednak z toho, Ze v tomto podani nebola uvedena Ziadna vypovedna doba, ¢o povaZoval za absenciu
podstatnej nalezitosti vypovede. Odstupenim od zmluvy sa tato zrusila od zaciatku, teda odpadol pravny
doévod plnenia. V takom pripade ide o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa podla § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika premiCuje v 2-rocnej subjektivnej lehote, ktora uplynula pred podanim navrhu
na sud.

Sud uznesenim poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach. KedZe v danom
pripade ide o drobny spor (teda o vec, predmetom ktorého nie je suma presahujica 1 000 eur), sud v
zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadoval pojedndvanie, ale dfia 14.1.2015 vyvesil na Uradnu tabufu
sudu oznamenie, Ze dfia 24.2.2015 bude vo veci vyhldseny rozsudok a v tento def ho aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dbkazov, najma
pisomnymi vyjadreniami uc€astnikov konania, zmluvou o pdziCke €. XXXXXXXX zo dna 7.11.2008 a
podmienkami na jej rubovej strane platnymi od 8.7.2008, predzalobnou upomienkou zo dna 26.6.2010 a
dorucenkou preukazujucou jej doru¢enie, zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 7.3.2013 a astou jej
prilohy, prehladom obratov zalovaného, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a€innymi od 1.1.2009

a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany dfia 7.11.2008 uzatvoril so spol. Consumer Finance Holding, a.s., zmluvu o pdZitke &.
XXXXXXXX (dalej len ,zmluva o pdzicke®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky
na nakup kuchynskej linky Tip Top. Zalovany sa zaviazal na zéklade zmluvy zaplatit akontaciu vo vyske
600,-Sk (19,92 eur). Vyska pdzicky bola dohodnuta na sumu 12 850 ,-Sk (426,54 eur), ktord mal zalovany
splacat v 24 mesacnych splatkach vo vySke 19,92 eur. Ro¢na urokova sadzba predstavovala 11,77 %.
Zalovany uhradil akontéciu vo vyske 19,92 eur, nasledne uhradil 14 splatok po 19,92 eur a dfa 23.2.2010
uhradil poslednu uhradu vo vyske 19,83 eur, Cize celkovo zaplatil sumu 318,63 eur. Od 23.2.2010
uz neuhradil Ziadnu uhradu. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 26.6.2010 oznaenym ako
predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, a to spolu
vo vyske 185,26 eur. Po poslednej uhrade zo strany Zalovaného mu do 19.8.2010 boli uétované zmluvné
pokuty, a to 1 krat vo vyske 0,01 eur a 5 krat vo vySke 1,99 eur, ktoré boli v prehlade obratov u¢tované
ako ,pokuta omeskanie” (¢o vyplyva z jej vysky, kedZe ide o0 10% zo sumy splatky, teda v rovnakej sume,
ako je zmluvna pokuta podla bodu 12.2. VSeobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 1.1.2009)
a nasledne boli zalovanému uctované uroky z omeskania (vacsinou vo vyske 1,20 eur, resp. 1,24 eur,
ak iSlo o cely mesiac, a to v zavislosti podla diZzky mesiaca, resp. v alikvotnej ¢asti, ak neboli uétované
za cely mesiac), ktoré boli v prehlade obratov G¢tované ako ,pokuta sankcia“ (sud pri posudeni tejto
polozky ako urokov z ome$kania vychadzal z toho, Ze uvedené mesacné poloZky pri sume istiny vo
vySke 177,32 eur Cinia 8,25 % rocne, ¢o priblizne zodpoveda zakonnej vysSke uroku z omeskania podla
obcianskopravnych predpisov). Zmluvna pokuta zapocitana do diznej sumy cinila celkom 9,96 eur a
uroky z omeskania celkom sumu 18,07 eur.

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 2 pism. a) a b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného v &ase podpisania
zmluvy (k 31.02.2008), na ucely tohto zékona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze navrh Zalobcu je Ciastone dévodny.

Sud po preskimani okolnosti uzavretie zmluvy o pézicke a jej nalezitosti dospel k zaveru, zZe U€astnici
uzavreli 0 zmluvu o Uvere a nie o zmluvu o pdziCke. Sud vychadzal z toho, ze kazdy pravny ukon je
potrebné posudzovat podla jeho obsahu a nie podla jeho oznadenia. Zmluvou o pdzicke prenechava
veritel diznikovi veci urené podfa druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Podstatou zmluvy o Uvere je zavazok veritela poskytnuat
penazné prostriedky do urcitej sumy diznikovi, ktory sa zavazuje tieto vratit spolu s urokom. Zmluva o
pbzicke je zmluvou realnou, o znamena, Ze k vzniku zavazku nepostacuje konsenzus zmluvnych stran,
ale je potrebné aj realne odovzdanie predmetu pd6zi¢ky, v danom pripade penazi. Zmluva o Uvere je
konsenzualnou zmluvou, ¢o znamena, Ze zavazok na poskytnutie plnenia vznika uz zo samotnej dohody

stran.

V danom pripade pravny predchodca zalobcu neposkytol Zalovanému priamo finanéné prostriedky,
ale zaplatil za neho kupnu cenu tovaru, ktory si vybral Zalovany a Zalovany sa zaviazal tuto cenu
zvySenu o uroky splacat’. V predlozenej zmluve o pdZi¢ke su uvedené naleZitosti upravené zakonom pre
zmluvu o spotrebitelskom Uvere (ako ro¢na urokova sadzba, RPMN, priemerna RPMN a pod.), ktoré
sa pri zmluve o péZicke nevyZaduju. Pravny predchodca Zalobcu si pritom za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov dohodol odmenu vo forme urokov, ktoré predstavuju cenu pinenia (Gveru), €o je podstatna
nalezitost zmluvy o uvere. Po zohladneni uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom



pripade iSlo o zmluvu o Gvere, a to 0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kedZe z predlozenych listinnych
dokazov je zrejmé, Ze iSlo o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme odlozenej platby,
ktoré poskytoval dodavatel konajuci v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti fyzickej osobe zabezpedujuce;j
svoje potreby.

Sud preskimanim uzatvorenej zmluvy o Uvere zistil, ze tato ma nalezitosti vyzadované § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. u¢innym v Case uzatvorenia zmluvy, najma tie, absenciu ktorych zakon sankcionuje
tym, Ze Uver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Sud preto uzavrel, ze zmluva o Uvere bol platne
uzavreta.

Zalovany sa zaviazal uhradit akontaciu vo vyske 600,-Sk a 24 splatok v rovnakej vyske, &ize celkovo
sumu 15 000,-Sk, €o po prepocte predstavuje sumu 497,91 eur. KedZe uhradil doposial' iba sumu 318,62
eur, ostdva mu uhradit’ na istine a Urokoch sumu 179,28 eur. Zalobca v $pecifikacii Zalovanej sumy
uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje zostatok istiny vo vy8ke 177,32 eur a poplatky vo vySke 28,03
eur. Sud viazany navrhom preto rozhodol o zvySku neuhradenej istiny s urokmi vo vySke 177,32 eur. Na
jej uhradu sud Zalovaného zaviazal, pretoZze Zalovany nesplinil svoju povinnost' splatit’ poskytnuty Gver
spolu s urokmi riadne a v€as, ¢im porusil svoje povinnosti vyplyvajuce pre neho zo zmluvy o uvere.

Z prehladu obratov Zalovaného vyplyva, Ze suma 28,03 eur, ktoru Zzalobca v odpovedi na vyzvu sudu
oznacil ako poplatky, predstavuje sucet utovanych zmluvnych pokut spolu vo vySke 9,96 eur a urokov
z omeSkania vo vyske spolu 18,07 eur (vid ich posudenie na strane 3 prvy odsek tohto rozsudku).

Obgiansky zakonnik vyzaduje na platnost dohody o zmluvnej pokute pisomnu formu. V tejto dohode
musi byt zaroveri uréena vySka zmluvnej pokuty alebo spdsob jej uréenia. Predlozena zmluva o pdzicke
ma na rubovej strane urcité dalSie podmienky, ktoré su platné od 8.7.2008. V tychto podmienkach,
podobne ako ani na prvej strane zmluvy o p6zicke nie je ziadna dohoda o zmluvnej pokute. Za tohto stavu
sud nemal preukazanu pisomnu dohodu zmluvnych stran o zmluvnej pokute za nedodrzanie riadneho
splacania uveru, ani dohodu o jej vySke. V tomto smere text zmluvy v poslednom odseku na prvej
strane tykajuci sa suhlasu zalovaného so zmluvnou pokutou sud povazuje za bezpredmetny, pretoze
dohoda o zmluvnej pokute ani v zmluve samotnej, ani v podmienkach na jej rube nebola uzavreta, teda
zalovany nemal s ¢im suhlasit. Tato pritom podla nazoru sudu musi byt dohodnuta za konsenzu oboch
zmluvnych stran, &i uz je dohodnuta pri uzavreti zmluvy, alebo neskér. VOP G¢€inné od 1.1.2009 sice
uZ maju aj Upravu tykajucu sa vySky zmluvnej pokuty, ktora bola pouzita aj na omeskanie zalovaného,
avSak takito jednostranni zmenu podmienok bez suhlasu zalovaného minimalne pokial ide o zmluvnu
pokutu sud nepovazuje za pisomnu dohodu oboch zmluvnych stran o zmluvnej pokute a jej vyske. V
tomto smere neuniesol Zalobca dékazné bremeno. Sud vychadzajuc z dékazov, ktoré mal k dispozicii ku
dfiu vyhlasenia rozsudku, zamietol navrh v tejto €asti, t.j. v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 9,96 eur.

Suma 18,07 eur svojou vySkou zodpoveda Urokom z omeskania podla obCianskopravnej Upravy. V ¢ase
omeskania Zalovaného so splatenim celej diznej sumy bola urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky
pred hlavné refinanéné operacie (od ktorej sa odvija vySka zakonnych Urokov z omeskania) uréena vo
vySke 1,00 % roc€ne. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 ucinnej do 31.1.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omes$kania s plnenim penazného dlhu. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia
mohla byt vySka urokov z ome$kania urena aj o 7 percentualnych bodov vyssie ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omesSkanie, ak to bolo vyhodnejSie pre veritela.. Takto uréena vySka urokov z omeskania sa pouZila
pocas celého tohto polroka.

Vychadzajuc z vysky istiny vo vySke 177,32 eur a vySky jednotlivych mesacne kapitalizovanych urokov
z omeskania, vypocitané uroky z omeSkania boli vypocitané vo vyske 8,25 % ro€ne. Pri 1,00 % ro¢nej
z&kladnej sadzbe ECB by mohol Zalobca pozadovat’ uroky z omeSkania vo vySke 9,00 %, resp. 8,00
%, ak by si ich uplatnil podla § 3 ods. 2 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. u€innej do 31.1.2013. KedZe takto



vypocitané uroky z omeskania nie su vysSie, ako je upravuje citovana pravnou Uprava a Zalovany je v
omeskani s plnenim penazného zavazku, sud ho zaviazal na ich zaplatenie.

Zalobca si uplatnil aj iroky z omeskania vo vyske 9 % roéne z celej sumy odo dfia 5.7.2010 do zaplatenia.
Ako vyplyva z vySSie uvedenej Specifikacie uplatnenej sumy, v tejto okrem istiny s irokmi boli zahrnuté
aj zmluvné pokuty (v Casti ktorych sud navrh zamietol) a uroky z omeskania.

Uroky z omeskania st zakonnou sankciou za omeskanie diznika s plnenim pefiazného dlhu. Zalovany
sa zaviazal vrétit poZi¢ané pefiazné prostriedky spolu s urokom. lde o jeho povinnost, s plnenim ktorej
sa mohol dostat do omeSkania a z ktorej prichadza do uvahy uplatnenie si uroku z omeskania. Zo
samotnych urokov z omes8kania v3ak podla ndzoru sudu neprichddza do uvahy uplatiiovanie dalSich
urokov z omeskania. Vyplyva to zo samotnej podstaty tohto uroku, ktory nastupuje az v pripade
poru$enia zavazku diznika. Uroky z omeskania neboli predmetom zmluvy, Zalovany ich nebol povinny
platit v pripade riadneho splacania, teda s ich platenim sa neméze dostat do omeskania, kedZe tieto
su prave sankciou za omeSkanie.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania iba zo sumy 177,32 eur, a
to vo vyske, v akej ich pozadoval, kedZe tato je v sulade s cit. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. a odo diia,
ako poZadoval Zalobca, pretoZe vyzvu na zaplatenie celej pohfadavky prevzal Zalovany dia 1.7.2010,
lehota 3 dni na zaplatenie uplynula dna 4.7.2010, teda od nasledujuceho dha sa Zalovany dostal do
omeskania so platenim celého zvysku pohladavky. V prevysujucej €asti sud zalobu zamietol.

Sud namietku premliCania vznesenu vedlajSim Uc€astnikom nepovazoval za dévodnu. Ako uz bolo
uvedené, vedlajsi uCastnika vychadzal z toho, ze listina zo dfia 26.6.2010 predstavuje odstupenie od
zmluvy, ¢im sa zmluva od zadiatku zrusila a za¢ala plynut’ dvojro&na subjektivna premi&acia lehota na
vratenie bezdévodného obohatenia.

Ja pravdou, Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 26.6.2010 vyzval Zalovaného na zaplatenie
celého dovtedy splatného dihu. Tato listina bola oznaena ako predzalobna upomienka (teda nie
vypoved, ako uvadza vo svojom vyjadreni vedlajsi u€astnik). Z celého obsahu tejto upomienky podla
nazoru sudu nie je mozné vyvodit, Ze by malo ist o odstupenie od zmluvy. Vzhladom na ucinky
odstupenia od zmluvy musi byt takéto odstupenie jasne vyslovené v pravnom ukone, teda musi byt
nepochybne a jednoznaéne zrejmé, Ze zmluvna strana ma v umysle odstupit od zmluvy. KedZe z
predloZenej upomienky uvedeny umysel pravneho predchodcu odstupit od zmluvy nevyplyva, sud tato
upomienku nepovazoval za odstupenie od zmluvy. Vzhladom na tuto skuto€énost potom sud nemal
preukdzané, Ze by malo déjst’ k zruSeniu zmluvy od zaciatku a vzniku bezdévodného obohatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie
sumy 205,35 eur, uspesny bol v Casti tykajucej sa zaplatenia 195,39 eur, teda neuspesny bol len v
nepatrnej Casti, preto mu sud priznal plna nahradu trov konania. Tieto trovy pozostavaju zo sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia Zalobcu v sidnom konani vo vySke 66,55 eur
pozostavajucich z odmeny za 2 Ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej
porady s klientom a pisomné podanie na sud - odmena za 1 ukon 19,92 eur, 2 x reZijny pausal po 7,81
eur a 20% DPH z uvedenych sum vo vyske 11,09 eur v zmysle prisluSnych ustanoveni vyhl. & 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Nahradu trov pravneho zastipenia zalobcu v odvolacom konani tykajuceho sa pripustnosti vstupu
vedlajSieho UCastnika sud zalobcovi nepriznal, pretoZe v tomto Zalobca Uspesny nebol (§ 142 ods. 1
O.s.p.).

Podobne sud nepriznal ndhradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, pretoZe tento vystupoval na
strane uc€astnika, ktory bol uspesny iba v nepatrnej ¢asti uplatfiovaného naroku, teda ak nema pravo na



nahradu trov konania u¢astnik, na strane ktorého vystupoval vedlajsi u¢astnik, nema pravo na nahradu
trov konania ani samotny vedlaj$i ucastnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



