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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Kli¢ovej a JUDr. Pavla Sladka, v trestnej veci proti obZalovanému R. U. a spol. pre precin
zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podla § 326 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a iné o
odvolani krajského prokuratora a obzalovaného R. U. proti rozsudku Okresného sudu v Galante zo dfia
17.09.2014 sp. zn. 29T/228/2013 na verejnom zasadnuti konanom dna 24.02.2015 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zrusSuje sanapadnuty rozsudok ohlfadom
obzalovaného Ing. A. Y. v oslobodzujucom vyroku.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany

Ing. A. Y, narodeny XX XX.XXXX v Q., bytom Q., T. D. XXX t. €. bytom S. XXX,

podla § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby Krajského prokuratora
v Trnave €. Kv 52/13 zo dna 18.11.2013 pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §
326 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, zloCinu vydierania spolupachatelstvom podla § 20, § 189
odsek 1 Trestného zakona, pokus precinu podvodu spolupachatelstvom podfa § 20, § 14 odsek 1, § 221
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade Zze:

spolu so spoluobvinenym R. U. a uz s pravoplatne odsudenym R. X., E. D., T. J. a X. T. po vzajomnej
dohode a rozdeleni uloh v umysle obohatit sa na ukor poskodeného S. T. realizovali tento svoj zamer
tym spbsobom, ze obvineny E. D. a T. J. dha 12.04.2013 v ¢ase priblizne o 17.30 hod. do 18.00 hod.
vylakali tohto na motorovom vozidle zn. Skoda Oktavia ev. &.: SA - 201 CD ku garazam nachadzajucich
sa v Sali pri Dolnej ulici, pri¢om predtym odhodil vo vozidle fingovanu drogu, obvineny R. U. a Ing. A.
Y. ako policajti mu zastaveni a skontrolovani tohto vozidla nasli v iom odhodenu tzv. drogu a upozornili
poskodeného, Ze budu vodi nemu postupovat ako proti pachatelovi drogovej trestnej innosti, obvineny
E. D. v ramci dohodnutého scenara nasledne privolal na miesto obvineného R. X. spolu s obvinenym X.
T., po rozhovore obvineného R. X. s obvinenym R. U. a obzalovanym Ing. A. Y., obvineny R. X. navrhol
poskodenému S. T., Ze policajti za vybavenie pripadu, t.j. za to, Ze nebudu konat’ pozaduju peniaze v
sume 3.300,- Eur, avSak poSkodeny S. T. nasledne poziadal o pomoc byvalého prislusnika PZ po zasahu
ktorého mu obvineny R. U. a obzalovany Ing. A. Y. vratili doklady o auta a nechali ho odist.

Il. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného R. U., narodeného XX.XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Galante uznal obzalovaného R. U. v bode 3, 4 a 5 za vinného
z precinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
zlo€inu vydierania spolupachatelstvom podla § 20, § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona
a precinu podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona z &asti



dokonaného v bodoch 3, 4, z asti vo forme pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zékona ( v bode 5)
ktorych sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade, Zze

3/ obzalovani R. U., J. E. ( ktory uz bol pravoplatne odsudeny v konani vedenom na OS Galanta pod
sp. zn. 1T/18/2014 ). R. X,, E. D., X. T. a G. T. ( ktory uz bol pravoplatne odsudeny v konani vedenom
na OS Galanta pod sp. zn. 1Z/18/2014 ) po vzajomnej dohode a rozdeleni uloh v umysle obohatit sa
na ukor poskodeného J. X., realizovali tento svoj zamer tym spdsobom, Ze E. D. diha 03.04.2013 v Case
priblizne od 13.00 hod. do 13.30 hod. pod zamienkou vyskusania motorového vozidla zn. Volkswagen
Passat, ev. &. SA - 033 CE, vylakal po$kodeného ku garazam nachadzajucim sa v Sali pri Dolnej ulici,
kde podhodil v aute fingovanu drogu R. U. ako policajt s vedomim J. E., policajta, uvedené motorové
vozidlo zastavil, skontroloval a nasiel v iom podhodenu drogu, pri€¢om v ramci dohodnutého scenara
poskodenému nasadil puta a vyhrazal sa mu vykonanim domovej prehliadky a stratou zamestnania,
E. D. sa podujal, Ze pripad pomdze vyrieSit a privolal na miesto R. X., X. T. a G. T., po rozhovore R.
X. s R. U,, R. U. dal dolu poskodenému J. X. z ruk puta a pozadoval od neho za nekonanie sumu
3.000,- Eur, pricom poskodeny J. X. v obave pred moznymi nasledkami este v ten isty defi odovzdal R.
X. sumu 3.000,- Eur; dfia 04.04.2013 poSkodeného J. X. telefonicky kontaktoval neznamy muz a pod
hrozbou fyzickej ujmy pozadoval od neho finanénu nahradu vo vySke 800,- Eur za udajny tovar, ktory
poskodenému v predchadzajuci defi zadrzali v aute policajti, priCom v ten isty defi poSkodeny odovzdal
uvedenu sumu G. T., o niekolko dni R. X., E. D. a X. T. pozadovali od poSkodeného J. X. peniaze v sume
1.300,- Eur za to, Ze u policajtov vybavia, Ze nebude postihnuty za najdenie drogy vo vozidle, ktort sumu
poskodeny J. X. nasledne vyplatil R. X. a X. T.; dia 15.05.2013 R. X. a X. T. s vedomim R. U. pri8li za
poskodenym J. X. do miesta jeho bydliska vo T. a pod hrozbou fyzického nasilia poZzadovali od neho
vyplatenia dalSich pefiazi v sume 4.500,- Eur za vybavenie pripadu s drogou najdenou vo vozidle, ¢o
vSak poskodeny odmietol urobit, pri¢om k vyplateniu tychto pefiazi ho R. X. a X. T. s vedomim R. U.
nutili aj prostrednictvom naslednych vyhraznych telefonatov,

4/ obzalovani R. U., J. E. ( ktory uz bol pravoplatne odsudeny v konani vedenom na OS Galanta pod
sp. zn. 1T/18/2014 ), R. X,, E. D., X. T. a G. T. ( ktory uzZ bol pravoplatne odsudeny v konani vedenom
na OS Galanta pod sp. zn. 1T/18/2014 ) po vzdjomnej dohode a rozdeleni uloh v umysle obohatit sa na
ukor poskodeného T. D., zrealizovali tento svoj zamer tym spésobom, Ze E. D. dfia 04.04.2013 v Case
priblizne od 20.00 hod do 21.00 hod. pod zamienkou vratenia nahrady za poskytnutu p6zicku, vylakal
tohto na motorovom vozidle zn. Felicia ev. & SA-376 AE ku garazam nachadzajucich sa v Sali pri Dolnej
ulici, predtym podhodil v aute fingovanu drogu, R. U. a J. E., ako policajti, po zastaveni poSkodeného
s vozidlom, toto skontrolovali a po najdeni tzv. drogy vo vozidle nasadili poSkodeného puta s tym, Ze
budu proti nemu postupovat ako proti pachatelovi drogovej trestnej ¢innosti; E. D. v ramci dohodnutého
scendra nasledne privolal na miesto R. X. spolu s X. T. a G. T., po rozhovore R. X. s policajtmi R. U. a
J. E., R. X. navrhol poSkodenému T. D., Ze policajti za nekonanie poZaduju sumu 3.000,- Eur, pri¢om
poskodeny T. D. zo strachu pre moznymi nasledkami s tymto navrhom suhlasil a este v ten isty den si
pozi¢al uvedenu sumu penazi od Z. S. a N. T., ktori ho ubezpetili, Ze poZzadované peniaze odovzdaju
priamo ich ziadatefom, ¢o aj nasledne urobili,

5/ obzalovani R. U., R. X, E. D., T. J. a X. T. po vzajomnej dohode a rozdeleni uloh v imysle obohatit sa
na ukor poSkodeného S. T., realizovali tento svoj zamer tym spésobom, Ze E. D. a T. J. dha 12.04.2013
v &ase priblizne od 17.30 hod do 18.00 hod. vylékali tohto na motorovom vozidle zn. Skoda Octavia,
ev. & SA - 201 CD, ku gardzam nachadzajucim sa v Sali pri Dolnej ulici, pri¢om predtym podhodili
vo vozidle fingovanu drogu; R. U. ako policajt po zastaveni a skontrolovani tohto vozidla naSiel v fiom
podhodenu tzv. drogu a upozornil poSkodeného, Ze bude proti nemu postupovat’ ako proti pachatelovi
drogovej trestnej €innosti, E. D. v ramci dohodnutého scenara nasledne privolal na miesto R. X. spolu s
X. T., porozhovore R. X. s R. U., R. X. navrhol podkodenému S. T., Ze policajti za vybavenie pripadu t. j.
zato, Ze nebudu konat, poZaduju peniaze v sume 3.000,- Eur, aviak poskodeny S. T. nasledne poZziadal
0 pomoc byvalého prislusnika PZ, po zasahu ktorého mu R. U. vratil doklady od auta a nechal ho odist.
Zaroven podla § 285 pismena c/ Trestného poriadku obzalovaného Ing. A. Y. oslobodil spod obZaloby
krajského prokuratora sp. zn. Kv 52/13 zo dria 18.11.2013 pre precdin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona zlo€inu vydierania spolupachatelstvom podla
§ 20, § 189 odsek 1 Trestného zadkonu pokusu prec€inu podvodu spolupachatelstvom podfa § 20, § 14
odsek 1, § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zadkona na skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe
nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie krajsky prokurator ¢o do oslobodzujuceho
vyroku ohfadom obZalovaného Ing. A. Y., ako i obZalovany R. U..

Pokial ide o odvolanie krajského prokuratora, tento v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na
to, Ze sud prvého stupnia nespravne hodnotil vykonané dékazy a vnutorné presvedCenie sudu nie



je starostlivo uvazené vo vSetkych okolnostiach pripadu v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku,
nakolko z vysledkov vykonaného dokazovania je evidentné, Ze obZalovany Ing. A. Y. nebol zo spachania
Zalovaného skutku usved&eny iba vypovedou poskodeného S. T., ale celym radom dalSich nepriamych
dbkazov na ktoré v dévodoch odvolania poukazuje. Jedna sa predov8etkym o vypoved svedka Ing. N.
X. riaditela Obvodného oddelenia PZ Mocenok, z ktorej vypovede mozno vyvodit, Ze v Case spachania
skutku posobila policajna hliadka v tejto &asti sluzobného obvodu Sala neopravnene v ramci vopred
dohodnutého scenara. Rovnako z vypovede svedka W. Y. byvalého policajta je evidentné, Ze po jeho
zaangazovani sa do pripadu obzalovany A. Y. snazil celu zaleZitost ohladne udajného najdenia drogy
vo vozidle poSkodeného S. T. bagatelizovat’ s tym, Ze sa vlastne ni€ nestalo, Ze iSlo o0 nedorozumenie,
z oho mozno vyvodit opodstatneny zaver, Ze obZalovany si uvedomil doésledky svojho konania a snazil
sa z pripadu vycuvat, pri€¢om jeho povinnostou ako velitefa policajnej hliadky bolo v takom pripade ihned
oznamit udalost svojmu bezprostredne nariadenému riaditelovi Obvodného oddelenia PZ Mocenok Ing.
N. X. a spisat o udalosti Uradny zaznam, €o v8ak podfla vypovede Ing. N. X. neurobil, ktoré skuto&nosti
nasvedCuju tomu, Ze udalost, na ktorej mal sam ucast, chcel utajit. Rovnako poukazal na vypoved
poskodeného S. T., ktory je sice jedinym priamym usvedcujucim dékazom o u&asti obZalovaného na
spachani Zalovaného skutku ale udaje v jeho vypovedi nepriamo potvrdzuju aj dalsi svedkovia a to W.
T., Q. F, R. U. aD. Z.. Rovnako obsah prepisu zaznamov odpoc&utych telefonickych rozhovorom podla
nazoru krajského prokuratora nepriamo dokazuje Ze obZalovany o zastaveni vozidla s poskodenym
S. T. vopred vedel a sam bol Uu€astny na spachani Zalovaného skutku. Ma za to, Ze tieto dokazy v
dostatoCnej miere vinu obzalovaného preukazuju a z uvedeného dévodu preto navrhol zrusit napadnuty
rozsudok v oslobodzujucom vyroku ohfadom obZalovaného A. Y. a vec vratit okresnému sudu, aby ju
znovu prejednal a rozhodol.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného R. U., tento napadal prvostupfiovy rozsudok v celkom rozsahu a
domahal sa zruSenia napadnutého rozsudku a jeho oslobodenia spod obZaloby okresného prokuratora,
nakol'ko sa trestnej innosti nedopustil.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolaniu krajského prokuratora v celom rozsahu vyhoviet,
pricom modifikoval odvolanie v tom smere, Ze rozsudok okresného sudu pokial ide o oslobodzujuci vyrok
je nezékonny aj v tom smere, Ze okresny sud v oslobodzujucom vyroku neuviedol skutok, pre ktory
obZzalovaného spod obZaloby krajského prokuratora oslobodzuje. Pokial ide o odvolanie obZalovaného
R. U., navrhol v pripade, Ze obZalovany zotrva na odvolani v rozsahu €o do viny zamietnut toto ako
nepripustné vzhfadom na jeho vyhlasenie v zmysle § 257 Trestného poriadku a pokial bude odvolanie
modifikovat’ €o do trestu, toto navrhuje ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietnut.
Krajsky sud na podklade podanych odvolani podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto predchadzalo, a tak zistil, Ze len odvolanie krajského
prokuratora je Ciastocne dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvého stupria v sulade s poziadavkou zakonodarcu v
pisomnom odbvodneni napadnutého rozsudku velmi podrobne a jasne vylozil, ktoré skutonosti vzal za
dokazané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov. Okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne rozobera vo veci
vykonané dbkazy, ktoré boli vykonané zakonnym spésobom a v tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne
pochybenia ani poruSenia zadkona.

Pokial ide o samotné namietky krajského prokuratora, je potrebné uviest, Ze s nimi nie je mozné suhlasit,
nakol'ko rozsudok sudu prvého stupfia a jeho odévodnenie je skuto€ne velmi vyCerpavajuce, pricom sud
kazdy jeden dOkaz posudil €o do svojho obsahu i rozsahu, ako i jeho dékaznej hodnoty samostatne,
ako i v spojitosti, v suvislosti s ostatnymi dékazmi, pri€¢om rovnako starostlivo posudil dbkazy po stranke
vierohodnosti a motivacie, pri¢om skutkové zavery sudu a hodnotenie dékazov sudom je spravne a
ma vnutornu konzistenciu a logicku Strukturu. V tomto smere preto argumentéacia krajského prokuratora
ohladom nedostato€nych uvahach okresného sudu neobstoji. V suvislosti s touto skutonostou krajsky
sud poukazuje na to, Ze dbkazy, na ktoré poukazuje krajsky prokurator v dévodoch svojho odvolania,
su stéle len v podobe podozreni a indicii, ktoré i podla nazoru krajského sudu nembdzu postacovat’ k
vysloveniu jednoznacnych zaverov. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze dbkazy, na
ktoré poukazuje aj krajsky prokurator pri svojom hodnoteni okresny sudu zhodnotil takym spésobom,
Ze tieto v Ziadnom pripade netvoria taku vnutornu konzistentni dékaznu Strukturu, aby bolo mozné na
z&klade tejto rozhodnut nepochybne o vine obZalovaného Y..

V suvislosti s touto skutoCnostou je potrebné poukazat na spravne hodnotenie vykonaného
dokazovania, ked okresny sud skonStatoval, Ze vo vztahu k predmetnému skutku boli produkované
tri skupiny dbékazov, ktoré okresny sud velmi podrobne rozobera. Prihliadal pri tom predovSetkym



na to, Ze ktoré z vy3Sie uvedenych dOkazov su akej pravnej sily, aki maju vypovednu hodnotu a
ktoré z tychto dékazov je mozné povazovat za vierohodné. V tejto suvislosti poukazuje na vypoved
samotného obZalovaného Y., ale i obZalovanych J., T., X. a svedkov T. a S., ale i svedkyne R., ktori
jednoznalne vypovedali v prospech obZalovaného, ktoré vypovede okresny sud velmi podrobne v
doévodoch napadnutého rozsudku rozvadza a ktoré vypovede zasadnym spdsobom vinu obZalovaného
spochybnuju. Jedinym usved&ujucim dbkazom i podfa nazoru krajského sudu v tomto smere je
vypoved svedka poSkodeného T., ktory vypovedal v neprospech obZalovaného, z ktorej vypovede
potom vychadzali vypovede svedkov F., Z. a U. . Pokial ide o tretiu skupinu dékazov, do tejto zaradil
dokazy, ktoré nepotvrdzovali ani nevyvracali tvrdenia obZalovaného. Samostatne hodnotil vypoved
obzalovaného U. , ktori osobitne okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera a ktoru vypoved jednoznacne vyhodnotil ako nedéveryhodnu, pricom v dostatoCnej miere
vysvetluje, na zaklade ktorych skuto€nosti k takémuto zaveru dospel .Takéto uvahy okresného sudu
podla nazoru krajského sudu maju svoje Uplne opodstatnenie a plne koreSponduju s obsahom a
vysledkom vykonaného dokazovania. Bolo by v tomto pripade len opakovanim vo veci vykonanych
dbkazov a opisovanim dévodov rozsudku okresného sudu ,ktory skutoCne v tomto smere je precizny
velmi podrobny a zaobera sa kazdym dokazom velmi detailne , priom kazdy jeden dokaz v tomto smere
je podrobne analyzovany, na zaklade oho potom okresny sud zoradil tieto dokazy prave do tychto troch
skupin. Z tohto teda jednoznacéne vyplyva, Ze v danom pripade su tu dbkazy navzajom proti sebe stojace,
kde na jednej strane su dOkazy, ktoré zasadnym spésobom spochybriuju vinu obZalovaného Y. a na
druhej strane je tu skupina dékazov v podobe vypovede poSkodeného a nepriamo vypovedami svedkov,
ktori z tejto vypovede vychadzaju, €o samo o sebe nasvedcéuje tomu, Ze bolo potrebné zvazovat, ktora
z tychto skupin dékazov ma vacsiu vypovednu hodnotu a na zaklade ktorej bude mozné objektivhe vo
veci rozhodnut. V tomto smere krajsky sud sa plne stotoZiuje so zavermi prvostupriového sudu v tom,
Ze prave skupina dékazov v podobe vypovede samotného obZalovaného podporena vypovedami vyssie
uvedenych svedkov je skupinou dékazov, ktora znaénym spdsobom spochybriuje vysledky vykonaného
dokazovania a vinu obZalovaného, nakofko pochybnosti vyslovené vo vypovediach tychto svedkov su
tak zédsadného charakteru, na zaklade ktorych nie je mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
vinu obzalovaného preukazat. VSetky tieto uvahy okresného sudu su velmi podrobne rozvadzané
v dévodoch napadnutého rozsudku, a preto krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na spravne a
vyCerpavajuce dbévody prvostupriového rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojuje.

Pokial ide o samotné namietky krajského prokuratora, treba povedat, Ze tieto vychadzaju len z
domnienok. Jediny dékaz, na ktory poukazuje krajsky prokurator v dévodoch odvolania, je vypoved
samotného poSkodeného T. , ktorého vypoved v8ak tak ako je vy8Sie uvedené stoji oproti vypovediam
svedkov a obZalovaného, ktory jeho vinu v tomto smere zasadne spochybnili a takyto dékaz preto
nemdze postaCovat k vysloveniu jednoznaénych zaverov o vine. | dalSie dokazy, na ktoré krajsky
prokurator v dévodoch odvolania poukazuje v podobe ostatnych svedkov, je potrebné povazovat len za
dokazy, ktoré su len v rovine dohadov a indicii.

Krajsky sud na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze okresny sud, pokial ide
o oslobodzujuci vyrok napadany krajskym prokuratorom, postupoval spravne v sulade so zakonom.
Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania nepostacovali k vysloveniu
jednoznalnych zaverov o vine obZalovaného a kedZe vinu obZalovanému nebolo mozné jednoznacne
preukazat, spravne postupoval, ked tohto spod obZaloby krajského prokuratora oslobodil.

Pochybenim okresného sudu v tomto smere v8ak bola skuto¢nost, Ze pri vyhlasovani rozsudku a pri
pisomnom vyhotoveni rozsudku pochybil a postupoval v rozpore s ustanovenim § 168 odsek 3 Trestného
poriadku, pokial v oslobodzujucom vyroku neuviedol aj skutok, pre ktory obZalovaného spod obZaloby
oslobodzuje, ktoré pochybenie okresného sudu v3ak krajsky sud reparoval tak, ze zruSil napadnuty
rozsudok a skutok, z ktorého obZalovaného oslobodil, doplnil vo vyrokovej Casti.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného R. U., je potrebné poukazat na to, Zze obZalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, kde nepoprel
spachanie skutkov v bodoch 3,4 a 5 uvedenych v obZalobe, pri€om zo zapisnice o hlavnhom pojednavani
nepochybne vyplyva, Ze obZalovany o nasledkoch takéhoto vyhlasenia bol v dostato€nej miere pouceny
a bol pouc¢eny aj v tom smere, Ze takéto vyhlasenie je neodvolatefné a nie je mozné proti nemu podat’
odvolanie.

Vychadzajuc z vysSie uvedenej skuto€nosti preto krajsky sud odvolanie obZalovaného, pokial ide o
vyroky ohfadom viny, nepreskiumaval, zaoberal sa len otazkou trestu a dospel k zaveru, Ze okresny
sud pri vymere trestu obZalovanému sa désledne riadil ustanovenim § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona. Dbsledne zohladnil stuper spologenskej nebezpecfnosti konania u obZalovaného jeho doterajsi
spbsob Zivota, prostredie, v ktorom Zil a ako aj okolnosti pripadu, ako aj doznanie sa k spachaniu ¢inu,



pricom redpektoval poZiadavky zakona na zabezpec€enie UCelu trestu hlavne v smere preventivheho
pdsobenia u obZalovaného a spravne dospel k zaveru, Ze vychovny a preventivny trest v dostatoéne;j
miere splni sledovany ucel. Takto uloZeny trest krajsky sud povazoval za dostatoény a zodpovedajuci
zakonu. Z uvedeného dovodu preto odvolanie obZalovaného U. ako nedévodné v zmysle § 319 odsek
1 Trestného poriadku zamietol.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



