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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. BohuSom HruSskom, v pravnej veci navrhovatela
Secapital S. a. r. L. so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburk, Luxembruské
Vojvodstvo, zapisané v obchodnom registri oddiel B , vloZka 108305, zast. advokatskou kancelariou
Gallo, s.r.o. Jilemnického 30, Martin, proti odporcovi P. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/X, W. o
zaplatenie sumy 3 070,52 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 1 327,70 €

s 9 % urokom z omeskania rone zo sumy 60,35 € od 21. 3. 2011 do zaplatenia,

s 9,25 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 60,35 € od 21. 4. 2011 do zaplatenia,
s 9,25 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 60,35 € od 21. 5. 2011 do zaplatenia,
s 9,25 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 60,35 € od 21. 6. 2011 do zaplatenia,
s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 60,35 € od 21. 7. 2011 do zaplatenia,

$ 9,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 60,35 € od 21. 8. 2011 do zaplatenia,

s 9,5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 60,35 € od 21. 9. 2011 do zaplatenia,

s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 60,35 € od 21. 10. 2011 do zaplatenia,
s 9,25 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 60,35 € od 21. 11. 2011 do zaplatenia,
s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 60,35 € od 21. 12. 2011 do zaplatenia,

s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 60,35 € od 21. 1. 2012 do zaplatenia,

s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 60,35 € od 21. 2. 2012 do zaplatenia,

s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 60,35 € od 21. 3. 2012 do zaplatenia,

s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 60,35 € od 21. 4. 2012 do zaplatenia,

s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 60,35 € od 21. 5. 2012 do zaplatenia,

s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 60,35 € od 21. 6. 2012 do zaplatenia,

s 8,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 60,35 € od 21.7.2012 do zaplatenia,

s 8,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 60,35 € od. 21. 8. 2012 do zaplatenia,
s 8,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 60,35 € od 21. 9. 2012 do zaplatenia,
s 8,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 60,35 € od 21. 10. 2012 do zaplatenia,
s 8,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 60,35 € od 21. 11. 2012 do zaplatenia,
s 8,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 60,35 € od 21. 12. 2012 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

Sud navrh navrhovatela v prevySujlicej Casti zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovatel sa svojim navrhom zo dia 17. 2. 2014 pbdvodne domahal zaplatenia sumy 3 070,52
Eur s tym oddvodnenim, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia uzatvorili dia 9. 12. 2008
Zmluvu o p6zi¢ke, eviden&né C&islo 6061010, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni celkovu
sumu p6zi¢ky 3 777,- Eur. Podla zmluvy o pdzitke mala odporkyna splacat pdzi¢ku v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume 85,84 Eur. Odporkyha v8ak uhradila iba sumu 492,39 Eur. Zmluvu o
postupeni pohfadavok, ktora bola uzatvorena dia 7. 3. 2013 medzi Consumer Finance Holding, a.s.
ako postupcom a spolo¢nostou navrhovatela ako postupnikom postupila spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. pohladavku voci odporkyni, vratane prisluSsenstva na navrhovatela. V priebehu konania
zobral navrhovatel svoj navrh €iasto€ne spat o sumu 1 182,04 Eur s prisl. a dalej sa domahal zaplatenia
len sumy 1 888,48 Eur s prislusenstvom s odévodnenim, Ze sa domaha zaplatenia iba neuhradenych
a nepreml€anych splatok, t.j. 22 nepreml€anych splatok v celkovej vySke 1 888,48 Eur.

Odporkyna uviedla, Ze Zzalovanu zmluvu uzatvorila s tym, Zze svoj dlh riadne a v€as nezaplatila a je si
teda vedoma nedoplatku av§ak tento nema z &oho uhradit.

Sud vykonanym dokazovanim a to z vyjadreni U¢astnikov konania, zo Ziadosti a zmluvy o poskytnuti
pbdzicky zo dna 9. 12. 2008, zo vSeobecnych obchodnych podmienok, z vyzvy pred podanim Zaloby,
z listu pravneho predchodcu navrhovatefa zo dna 22. 3. 2013, z vypisu z Obchodného registra na
navrhovatela, zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 17. 3. 2013, z odovzdavacieho a preberacieho
protokolu priloha &. 1, z poStovych poukazov odporkyne, zo sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny
Zvolen, zo Socialnej poistovne pobocka Zvolen, z exekuénych prikazov na odporkynu, z lekarskych
sprav na odporkynu, z dokladov SIPO odporkyne, z prehladu obratov odporkyne na Zalovanej zmluve

zistil tento skutkovy stav:

Odporkyna uzavrela so spolocnostou Consumer Finance Holding, a.s. Ziadost’ a zmluvu o poskytnuti
pdzicky zo dnia 9. 12. 2008, na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta pézicka vo vyske 80 000,- Sk
( 2 655,51 Eur) s tym, Ze bola dohodnuta vySka mesacnej splatky 2 586,- Sk (85,84 Eur) s kone¢nou
splatnostou 48 mesiacov a pocet mesalnych splatok 44 s tym, Ze celkova suma p6zi¢ky bola dohodnuta
vo vy8ke 113 784,- Sk (3 777,- Eur). Ro¢néa urokova sadzba bola vo vyske 20,65 %, RPMN 20,65 %
a priemerna hodnota RPMN 19,29 %. Navrhovatel uviedol, Ze odporkyra celkovo uhradila iba sumu
492,39 Eur s tym, Ze zostala neuhradena suma 3 070,52 Eur. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia
17. 3. 2013 vyplyva, Ze spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. postupila niektoré svoje pohladavky
na navrhovatela s tym, Ze z prilohy &. 1 potom vyplyva, Ze bola postupena aj pohfadavka voci odporkyni.
Z listu Consumer Finance HOIlding, a.s. zo diia 22. 3. 2013 vyplyva, Ze oznamili odporkyni, Ze doslo k
postupeniu pohfadavky s tym, Ze pohfadavka bola postupena na navrhovatela. Dia 19. 11. 2014 pravny
zastupca navrhovatela sudu oznamil, Ze beru svoj navrh &iasto¢ne spat o sumu 1 182,04 Eur s tym, Ze
dalej sa domahaju zaplatenia iba 22 nepreml&anych a neuhradenych splatok v celkovej vySke 1 888,48
Eur s tym, Ze sa domahaju splatok splatnych od 21. 3. 2011. Na zaklade tohto spatvzatia navrhu sud
konanie vo veci Ciasto¢ne zastavil o sumu 1 182,04 Eur s prisluSenstvom a su&asne pripustil zmenu
navrhu tak, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1 888,48 Eur s prisluSenstvom tak,
ako je to uvedené v uzneseni Okresného sudu Zvolen 17C 80/2014-69 zo dna 1. 12. 2014.

Navrhovatel uvadzal, Ze sa teda domaha zaplatenia iba 22 neuhradenych a nepreml€anych splatok,
splatnych od 21. 3. 2011 po 85,84 Eur, €o je spolu 1 888,48 Eur. Pravny zastupca navrhovatela dalej
svojim vyjadrenim zo dfia 18. 2. 2015 sudu oznamil, Ze vyska istiny jednotlivych splatok je 60,35 Eur a
pri 22 nepreml&anych splatkach je to spolu 1 327,70 Eur. Uplatfiuju si teda narok vo vyske 1 888,48 Eur
a z toho na istinu pripada suma 1 327,70 Eur. Odporkyfa uviedla, Ze hoci Zalovanu zmluvu podpisala a
pdzi¢ku riadne nevratila, nie je v jej moznostiach a schopnostiach tuto vratit a to ani v splatkach, nakofko
pobera len déchodok vo vySke 265,- Eur, z tohto musi platit’ byt, elektriku, plyn, rozhlas a televiziu a

dalSie pbzicky a exekucie.

Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika, Zmluvou o p6Zicke prenechava veritel diznikovi veci, uréené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) a i) Zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat



kone¢nu splatnost spotrebitefského uveru; vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 veta druha hore citovaného zakona, ak v3ak zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje nédleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa uzatvoril s
odporkyfiou dfia 9. 12. 2008 Zmluvu o p&Zi¢ke na zaklade ktorej odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky
uver v celkovej vyske 80 000,- Sk (2 655,51 Eur) s tym, Ze odporkyfia tento spotrebitelsky Uver mala
splacat v 44 mesacnych splatkach po 2 586,- Sk (85,84 Eur). Konec¢na splatnost bola dohodnuta
48 mesiacov. Nakolko Zalovana zmluva neobsahuje udaje, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitel'skych
uveroch a to konkrétne nie je tam uvedeny presny datum konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru
a vySka mesacnej splatky je uvedena iba jedna suma, pri¢om nie je rozdelena na istinu, uroky a iné
poplatky a teda podla zakona o spotrebitelskych uveroch sa takyto Gver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Nakolko navrhovatel sa domahal zaplatenia 22 nepremi€anych a nezaplatenych splatok s
tym, Ze mesacna splatka istiny bez uroku a poplatku je 60,35 Eur, €o je spolu 1 327,70 Eur a odporkynia
nepreukazala, Ze by bola tieto splatky zaplatila a nakoniec to ani netvrdila, len uvadzala, Ze nema z
¢oho to uhradit, sud zaviazal odporkyfu zaplatit' navrhovatelovi sumu 1 327,70 Eur, ¢o predstavuje 22
nepremléanych a nezaplatenych splatok, splatnych od 21. 3. 2011.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 586/2008 , vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

Nakolko odporkyna sa dostala do omeSkania so zaplatenim sumy 1 327,70 Eur, kedZe nezaplatila
navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi dohodnuté splatky uveru riadne a v€as, sud zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatefovi z uvedenej sumy aj uroky z omeskania tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku a to odo dfia splatnosti jednotlivych splatok az do zaplatenia tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, kedZe v tomto €ase bola uz odporkyria v omeskani so
zaplatenim jednotlivych splatok. Sud stanovil vysku uroku z omeskania u jednotlivych splatok podfa toho,
ako sa vyvijala zakladna urokova sadzba ECB s tym, Ze tuto potom zvysil o 8 percentualnych bodov.

Pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny 1 888,48 Eur, sud jeho navrh zamietol nad priznanu
istinu 1 327,70 Eur a to z hore uvedenych dévodov, nakolko poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. Z tohto dévodu potom boli priznané aj uroky z omeskania nie zo sum 85,84 Eur tak, ako to
pbvodne Zaloval navrhovatefl ale len zo sumy 60,35 Eur, o predstavuje len istinu splatky. Sud sucasne
zamietol navrh navrhovatela aj na zaplatenie urokov z omeskania, nakolko navrhovatel zrejme omylom
u poslednych 8 splatok uviedol rok, od kedy chce Uroky z omeskania 2011 a je zrejmé, Ze tam ma byt rok
2012, kedZe jednotlivé splatky suod 21. 3. 2011 s tym, Ze naposledy uviedol spravne splatku 21.4.2012
ale potom uviedol dalSiu 21. 5. 2011 a nasledne uvadzal roky 2011. Je zrejmé, Ze tychto poslednych
8 splatok nebolo splatnych v roku 2011 ale az v roku 2012. Preto sud u tychto poslednych 8 splatok
zamietol narok navrhovatela na ich zaplatenie za obdobie 1 rok, kedZe zrejme tu navrhovatel omylom
uviedol nespravny rok. Su€asne sud u tychto splatok upravil aj vySku uroku z omeskania, nakolko v tom
Case kedy tieto splatky boli splatné bola ina vySka uroku z omeskania v roku 2012 ako v roku 2011 a preto
sud zamietol navrh navrhovatela aj o do vysky pévodne Zalovaného uroku z omeSkania u poslednych
7 splatkach kedZe tu bola stanovena vySka uroku z omeSkania zo strany navrhovatela nespravne.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit je
povinny uhradit jeho trovy.



O trovach konania sud rozhodol s poukazom na to, Ze konanie bolo Ciastoéne zastavené o sumu 1 182,04
Eur, nakolko v tejto €asti zobral navrhovatel navrh spat a dalej sa domahal zaplatenia len nepremianych
splatok. Dalej sud poukazal na ti skutoénost, Ze navrhovatel bol spesny &o do sumy 1 327,70 Eur, ktort
sud zaviazal zaplatit odporkyfiu navrhovatelovi a dalej bola odporkyria uspesna ¢o do sumy 560,78 Eur,
nakolko v tejto €asti bol navrh navrhovatela zamietnuty a dalej sud povazoval za jej Uspech aj to, Ze
konanie bolo zastavené o sumu 1 182,04 Eur, nakofko v tejto €asti zobral navrhovatel svoj navrh spat.
Uspech Ggastnikov konania bol teda len &iasto&ny a preto std o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zédkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



