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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelky: R. S., N.. X. X XXXX, A. F. XX, XXX XX K. N. V., Y.
B., proti odporcovi: P. K., N.. X XXXXX, A. F. XX, XXX XX K. N. V., Y. B., v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Odporcovi ndhradu trov konanianepriznav a.
odévodnenie:

Navrhom zo diia 27.5.2013 podanym na sude dna 30.5.2013 sa navrhovatelka domaha vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo zanikom manzelstva navrhovatelky a odporcu,
t.. pravoplatnostou rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 7C/133/2011-68 zo dfia 3.12.2012, ktorym bolo
manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozvedené.

Pred zaatim pojednavania konaného dna 23.1.2015 vzala navrhovatelka svoj navrh na zacatie konania
v celom rozsahu spat’ Ustne do zapisnice.

Podla ust. § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“),
navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spat vzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spat vzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spat vzatiu navrhu skor, nez sa za¢alo pojednavanie, alebo ak ide o spat vzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podra ust. § 101 ods. 3 O.s.p., ak sud vyzve U€astnika, aby sa vyjadril o ur€itom navrhu, ktory sa tyka
postupu a vedenia konania, méZe pripojit doloZku, Ze ak sa ucastnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky.

Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatelky, spatvzatie navrhu na za€atie konania v celom rozsahu
vzhladom k predmetu sporu - vyporiadanie BSM sud vyzvou zo dha 4.2.2015 vyzval v zmysle ust. § 96
ods. 2 O.s.p. odporcu, aby sudu v lehote 3 dni od doru€enia predmetnej vyzvy oznamil €i so spatvzatim
navrhu suhlasi, resp. nesuhlasi a v pripade nesuhlasu zarover uviedol dévody nesuhlasu. Odporca bol



v predmetnej vyzve zarovef v zmysle ust. § 101 ods. 3 O.s.p. poudeny, Ze v pripade ak nebude na
vyzvu sudu v stanovenej lehote reagovat, sud bude predpokladat, Ze so spatvzatim navrhu na zacatie
konania zo strany navrhovatela v celom rozsahu odporca suhlasi.

Predmetna vyzva bola odporcovi doru¢ena do vlastnych ruk dfia 9.2.2015, €o preukazuje doru¢enka na
¢€.l. 41 sudneho spisu. Odporca na vyzvu sudu do dnesného dna nijako nereagoval.

Vzhladom k vy$8ie uvedenému a s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia preto sud vyrokom
€. |. tohto uznesenia rozhodol o zastaveni konania v celom rozsahu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 151 ods. 1 vety prvej O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Navrhovatelka tym, Ze vzala svoj navrh voéi odporcovi spat’ bez naleZitych dévodov, nesie procesné
zavinenie na zastaveni konania. Nakolko si v8ak odporca nahradu trov konania neuplatnil a ani mu
preukézatelne Ziadne trovy konania nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



