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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozhava, sudkyfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, zast(ipeného Fridrich Palko, s.r.0. so
sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36864421, proti zalovanej Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalobu zalobcu zamieta.
Navrh na preruSenie konania zamieta.

Nepriznava Zzadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovand na
zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

Sud uznesenim sp. zn. 9C/207/2012-7 zo dna 09. 10. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dra 11.
10. 2012, spojil na spolo&né konanie vec sp. zn. 9C/207/2012 a veci sp. zn. 9C/280/2012, 9C/311/2012,
9C/312,2012, 9C/372/2012, ktoré sa v dalSom konani vedu pod spisovou znackou sp. zn. 9C/207/2012.

Zalobca vo v8etkych spojenych veciach si uplatnil nahradu majetkovej $kody spolu vo vyske 685,15 €,
nahradu nemajetkovej ujmy spolu vo vySke 1.863,03 € a Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

Narok odévodnil tym, Ze doSlo k nespravnemu uradnému postupu v exekuénych konaniach, kde Zalobca
vystupoval ako opravneny a navrhol sidnemu exekutorovi vykonat exekuciu vo&i povinnym a exekutor
nasledne predlozil navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom prisluSnému sudu so
Ziadost'ou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. K nespravnemu uradnému postupu exekuéného
sudu malo dojst tym, Ze sud v exekuénych konaniach:

1. Zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (Zaloby oznagené
ISTINA RS).

2. Rozhodol o vydani poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie po zakonnej 15-dfiovej
lehote (Zaloby oznadené NP).

Zalobca v jednotlivych Zalobéach, ktoré boli spojené do spolo&ného konania sp. zn. 9C/207/2012 Ziadal v
zmysle § 12 Obc&ianskeho sudneho poriadku, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym prejednanim
veci o prikazani veci inému sudu, pretoZze sudcovia miestne a vecne prislusného Okresného sudu
RoZhava su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veciam a k



uCastnikom konania. Poukézal na to, Ze vecne a miestne prislusny Okresny sud RozZfava, ktory by
bol inak opravneny veci prejednat, je Statnym organom, ktory svojim konanim vyvolal skutoénost
zakladajucu pravo uplatfiovat naroky zalobcu z titulu nespravneho uradného postupu, z ktorého vznikla
Skoda Zalobcovi. Preto neméze byt zaroveri organom sudnej moci, ktory bude o Skode rozhodovat.
KedZe Okresny sud Rozfava bol sdm Skodcom v exekuénych veciach, je vylu¢ené, aby rozhodoval spor
medzi Zalobcom a Statom. Pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného sudu Rozfiava by porusilo
pravo Zalobcu na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoze podla rozvrhu prace na
sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty.

Pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9NcC/14/2012-14 zo diia 22. 10. 2012,
ktoré bolo doru€ené ucastnikom konania diia 01. 02. 2013 bolo rozhodnuté, Ze sudkyha Okresného sudu
Rozhava JUDr. Agnesa Hvastova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci spojenych pod
sp. zn. 9C/207/2012 Okresného sudu Roznava. Uvedenym uznesenim bola vyrieSena otazka namietok
Zalobcu voci zaujatosti sudcov Okresného sudu Roznava.

Podanim zo dfia 31. 10. 2013 Zalobca navrhol, aby sud konanie vedené pod sp. zn. 9C/207/2012
prerusil a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na spravodlivy sudny proces.
Ako listinny dékaz sudu dorudil staznost’ na poruSovanie zakladného prava zaru¢eného ¢&l. 46 ods.
1 Ustavy SR (prava na stdnu ochranu a osobitne prava na zékonného sudcu podra &l. 48 ods. 1
vety prvej Ustavy SR), ako aj zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaruéeného &l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (osobitne prava na nestranny sud
zriadeny zakonom) spojenu s navrhom na odklad vykonatelnosti podla § 52 ods. 2 Zak. €. 38/1993 Z.z.
adresovan( Ustavnému sidu SR, zo dfia 20. 03. 2013.

Zalobca ako staZovatel touto staznostou ziadal Ustavny sud SR, aby po naleZitom zisteni skutkového
stavu prijal staznost na dal8ie konanie a vydal ndlez, Ze z&kladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podla § 46 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dia 22. 10. 2012 sp. zn.
9NcC/14/2012-14 bolo porusené, zakladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces podfa ¢l. 6
ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 22. 10. 2012 sp. zn. 9NcC/14/2012 bolo porusené, zakladné pravo stazovatela
na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dia
22.10. 2012 sp. zn. 9NcC/14/2012 bolo poruSené, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha 22.
10. 2012 sp. zn. 9NcC/14/2012 sa zruSuje a vec sa tomuto sudu vracia na dalSie konanie. Spolo¢nosti
Pohotovost' s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 priznava finanéné
zadostucinenie v sume 500,- Eur, ktoré je jej Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu a tiez nahradit' trovy konania. Sugasne staZovatel Ziada, aby Ustavny
sud SR vydal doasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 22. 10. 2012 sp. zn. 9NcC/14/2012.

Sud uznesenim zo dia 29. 11. 2013 prerusil konanie v zmysle § 109 ods. 1, pism. b/ a ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. s prihliadnutim na to, Ze prebiehalo konanie o staznosti Zalobcu podanej na Ustavny sud SR
podfa &l. 127 Ustavy SR.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalovana. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
11Co0/217/2014-90 zo dia 19. 11. 2014 uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na
prerusenie konania zamietol. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupria, Ze v danom
pripade su splnené podmienky na prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. arovnako nie je
dovod ani na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. Podanie Ustavnej staznosti Zalobcom
na ustavnhom sude nie je dovodom na preruSenie konania v danej veci, pretoZze vysledok konania
na ustavnhom sude neméze ovplyvnit toto konanie. Odvolaciemu sudu z jeho ¢innosti bolo zname,
Ze ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich uzneseniach obdobné staznosti v skutkovo
rovnakych veciach odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu SR na ich prerokovanie.
Odvolacim sudom bola zistena skutonost, Ze uznesenim Ustavného sudu SR 1.US510/2013-10 zo
dria 07.08.2013 bola staznost’ zalobcu vedena pod sp. zn. Rvp13694/2013- sp. zn. Rvp13699/2013
spojena na spolo¢né konanie, ktoré bolo dalej vedené pod sp. zn. Rvp13694/2013. Staznosti obchodnej
spoloénosti Zalobcu boli odmietnuté pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu SR na ich prerokovanie
a ich rozhodnutie. Predmetna staznost' sa v zmysle odévodnenia tohto uznesenia tykala aj rozhodnutia



Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9NcC/14/2012 zo dha 22.10.2012. Pokial teda Zalobca navrhol
prerusit konanie pre vedenie konania pred ustavnym sudom vo vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 9NcC/14/2012 zo diia 22.10.2012, tato staznost’ bola odmietnuta pre nedostatok
pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie a jej rozhodnutie, preto navrh Zalobcu na preruenie
konania nie je dévodny. Sudu prvého stupna ulozil pokra¢ovat v konani vo veci same;.

Sud urdil termin pojednavania na defi 24. 02. 2015. Zalobca navrhol zru$it nariadené pojednavanie
na den 24. 02. 2015 z dévodu namietky nestrannosti sudu a vyluéenia vSetkych sudcov Okresného
sudu RozZfava. Namietal skutoCnost, Ze Zalobcovi neboli oznamené vysledky procesnych postupov
sudcu a sudu, ktoré by boli zakladom pre spolahlivé rieSenie otazky zachovania nestrannosti sudu a
nestranného zakonného sudcu. Sugasne podal navrh na prerusenie konania z dévodu prebiehajuceho
prejudicidlneho konania v konani sp. zn 7C/6/2010 Okresného sudu PreSov.

Sud poukazuje na pravoplatné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9NcC/14/2012-14 zo dia
22. 10. 2012, z ktorého vyplyva, Ze Krajsky sud v KoSiciach rozhodol, Ze sudkyria Okresného sudu
Roznava JUDr. Agnesa Hvastova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci spojenych na
spolo¢né konanie pod spisovou znackou sp. zn. 9C/207/2012.

Sud navrhu Zalobcu na prerudenie konania do pravoplatného rozhodnutia o prejudicialnych otazkach
polozenych sidom v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod. sp. zn 7C/6/2010 nevyhovel,
pretoZze dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o polozenych prejudicidlnych otdzkach ma pravnu zavaznost
iba v konani, v ktorom boli konkrétne prejudicialne otazky poloZené a oznacené konanie o prejudicialnej
otazke nerieSi otdzku, ktora by mala vyznam pre predmetné sudne konanie, preto nie je dévod na
prerusenie tohto sidneho konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

Ugastnici sa nariadeného pojednavania nezu&astnili, pricom Zalobca Ziadal pojednavanie zrusit z
doévodov namietky zaujatosti a zaroven predlozil navrh na doplnenie dokazovania oboznamenim sa so
znaleckym posudkom, ktory zadal vypracovat ohfadom vy$ky vzniknutej Skody a vo veciach oznacenych
ISTINA RS zadal spracovat’ znalecky posudok znalcom v odbore pravne vztahy k cudzine.

Zalovana sa vo veci pisomne ospravedinila, navrhla rozhodnut v jej nepritomnosti v zmysle svojho
pisomného vyjadrenia vo veci a navrhla Zalobu zamietnut.

Sud preto vykonal pojednavanie a dokazovanie v nepritomnosti i¢astnikov v sulade s ustanovenim §
101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud pokraCuje v konani, aj ked su ucastnici
nec€inni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dblezitého
doévodu o odrolenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého uc€astnika; prihliadne pritom na
obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud povazoval neucast Zalobcu na nariadenom pojednavani za neospravedinenu a jeho navrh na
zruSenie nariadeného pojednavania za neddévodny, nakoflko otazka namietky nestrannosti sudu a sudcov
okresného sudu bola vyrieSena vysSie citovanym uznesenim a preto sud konal aj v nepritomnosti
Zalobcu.

Zaloba ISTINA RS

Zalobca v Zalobe oznadenej ISTINA RS sa domahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravneho Uradného postupu sudu ak nevydal rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, resp.
v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov a vykonanim uUradného postupu bez splnenia
zakonnych podmienok bol pri€inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody
a nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Exeku€ny sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal
opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v Casti istiny a to bez splnenia zakonnych
podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravhom
vztahu medzi zalobcom ako opravnenym a diznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od
uzavretej zmluvy o Uvere. Na jednej strane existoval pravne relevantny exekucny titul - rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit' pre uplynutie lehoty podfa ustanovenia § 41 Zakona €.
244/2002 Z.z. a chybajuci subjektivny prvok, ktory vyvola pravne ucinky, av8ak je z pohladu exekuéného
sudu materialne nevykonatelny a na druhej strane nie je mozné zo strany Zalobcu iniciovat ob&ianske



sudne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoze
existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Tvori
teda neodstranitefnu vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadnut ex offo. Podla platnej pravnej
Upravy je rozsudok rozhodcovského sudu rovnocennym exekuénym titulom s rozsudkom vydanym
vSeobecnym sudom v ob¢ianskom sudnom konani. Uvedeny postup exekuéného sudu bol nespravny av
rozpore so zakonom a to § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Neexistovala okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe a rovnako
tak neexistovala okolnost, ktora by umoznovala vytvorit stav zakladajuci redlnu nevymozitefnost istiny
a jej prislusenstva zaloZenim prekazky veci rozhodnutej. Z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu si Zalobca uplatnil nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy, ktoru vygislil
nasledovne:

a) Majetkova Skoda vo vySke 285,15 € predstavuje nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obgianskom sudnom konani vedenom
proti diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o Uver. Nemdze preto nastat
akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exeku¢ného sudu.

b) Zalobca si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nespravnym uradnym postupom
doSlo k zmareniu legitimneho o€akavania Zalobcu, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu déjde
k vymozZeniu jeho pohladavky. Zalobca mohol vdaka skorému rozhodnutiu exeku¢ného stdu v
zakonnej lehote v&as, efektivne a ucinne uskuto&nit’ rad inych krokov smerujucich k zvySeniu uspechu
mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva, pretoZe by vedel,
Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta. Postup exekuéného sudu
zamedzil Zalobcovi spravat’ sa so starostlivostou riadneho hospodara. Na podporu svojej Ziadosti o
nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca poukazal na neexistenciu akéhokolvek ug¢inného vnutrostatneho
prostriedku napravy spodsobilého restituovat vzniknutl situaciu, vytvorenie absolutnej nemoznosti
sudneho uplatfiovania pohfadavky a jej prisluSenstva a nezakonnym zasahom vyvolana situacia
ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad
v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej
satisfakcie za poru$enie zakladnych prav a principov pravneho $tatu. Zalobca si uplatnil ako primeran
nahradu nemajetkovej ujmy za vnuatorné zasahy do spoloénosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského
planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu legitimnych odakavani, stratu dévery v pravo a
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky cestou exekucie spbdsobené v priamej
pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom 20 % z uplathovanej istiny s prisluSenstvom, sumu
57,03 €. Vo veciach oznacenych ako ISTINA RS navrhol rozhodnut medzitymnym rozsudkom tak, Ze
Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym dradnym postupom Okresného
sudu Roziava, ktory nerozhodol o Ziadostiach o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exekuénych
konaniach pre pohladavky Zalobcu postupom, v ktorom by spravne interpretoval a aplikoval ustanovenie
§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku a dalej navrhol rozhodnut rozsudkom tak, Ze Ziadal zaviazat Zalovanu
uhradit nahradu majetkovej 8kody v spojenej veci ISTINA RS vo vy8ke 285,15 € a z titulu néhrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 57,03 €.

Zaloby NP

Zalobca v Zalobach oznagenych NP sa domahal majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze
exekuény sud rozhodol o udeleni poverenia po uplynuti zdkonom stanovenej doby napriek tomu, Ze vec
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala si spolupracu s u€astnikmi konania,
ktora by mohla mat vplyv na potrebny ¢as k posudeniu a rozhodnutiu. Vo veciach neexistovali okolnosti,
ktoré by umoziovali exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Zze k
vydaniu rozhodnutia o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud pristupil az po vefmi dlhej dobe.
Vysku majetkovej Skody a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca odévodnil rovhako ako v
Zalobach oznagenych NZP, ako je to uvedené vysSie a teda pri majetkovej Skode si uplatfioval nahradu v
sume 125,- € za kazdu vec a pri nemajetkovej ujme nahradu vo vyske 55,- € za kazdy mesiac omeskania
rozhodnutia sudu. Podobne aj v tychto Zalobach navrhol rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom, podfa
ktorého je Zalovana zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym dradnym postupom
Okresného sudu RozZnava, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie
exekUcie pre pohladavky Zalobcu v zakonom stanovenej lehote. Dalej navrhol rozhodndt rozsudkom o



nahrade majetkovej Skody vo vetkych spojenych veciach ohfadom Zaléb NP vo vyske 400,- € a z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1.806,- €.

Zalovana k podanej Zalobe v pisomnom vyjadreni uviedla procesné namietky, z ktorych vyplyva, ze
Zaloby Zalobcu su zméatoéné podania, nakolko v jednotlivych Zalobach sa vyskytuju viaceré nedostatky v
oznaleni povinnych, nie su uvedené spisové znacky exekuénych konani a chybaju relevantné udaje ako
datumy dorucéenia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa Zalobca
dozvedel o vzniku $kody v jednotlivych pripadoch. Zalobca prenasa celi dékaznl povinnost na sud
napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa Zalobca. V Zalobach nie je jasny ani titul naroku na nahradu
8kody. Dalej zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie je namietanie nezdkonného rozhodnutia. Z takto formulovanych Zaléb nie je jednoznaéné, na
zaklade akého titulu si Zalobca uplatiuje Skodu, kedZe v Zalobach sa tieto tituly prelinaju a Zalobca
neuvadza, z ktorych titulov si uplatfiuje narok. Co sa tyka namietanych prietahov v konani, Zalobca
uvadza kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie iba v Zalobach tykajucich sa exekuénych konani, v
ktorych boli zamietnuté Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om v ostatnych typoch
Zaléb neuvadza, aké kroky podnikol na odstranenie nezelaného stavu. Formu Ziadosti o informacie o
stave konania nie je mozné povaZzovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych
prietahov a k ich ugelnému odstraneniu. Dalej poukazal na to, Ze véeobecny sud v konani o nahradu
Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v suidnom konani, nakofko tuto pravomoc ma iba predseda
sudu alebo Ustavny sud SR.

Zalovana dalej poukézala nato, ze 23. 04. 2012 jej boli doruéené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody, pricom uz 27. 09. 2012 boli sudu doru€ené Zaloby vo veciach, ktoré boli
spojené do konania sp. zn. 9C/207/2012, z €oho je zrejmé, Ze Zalobca Zaloby nepodal po uplynuti
Sestmesacnej lehoty, ale skér. Jednalo sa teda o predCasne uplatneny narok na sude v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. V konani o predbezné prerokovanie naroku Zalobcu
neposkytol su€innost Zalovanému a tak zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na
nahradu Skody.

Zalovana zdéraznila, Ze podmienkou Uspe$ného uplatnenia naroku na nahradu $kody v sulade so
Zakonom &. 514/2003 Z.z. je:

1. nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,

2. vznik Skody,

3. pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou.

Zalovana k rozhodnutiu exekuéného sudu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15 driovej
lehote uviedla, Ze uvedena lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy
objektivne posudit’ zakonnost' exekucie ak je exeku&nym titulom notarska zapisnica alebo rozhodcovsky
rozsudok. Dalej poukazala na ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v platnom zneni od 01.
06. 2011 a namietala naroky Zalobcu vo v8etkych veciach, kde bola Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie podana po 01. 06. 2011 z dévodu, Ze 15 diova lehota na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie vo veciach, kde ide o exekuény titul v sulade s § 41 ods. 2 pism. c) alebo d)
Exeku€ného poriadku neplati. Podla platnej upravy pred 1.6.2011 je v samotnej dovodovej sprave k
novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku vedené, Ze spravnost aplikacie
dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul osved€ila svojim autentickym
vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky ako zakonodarny zbor. Sud preto spravne aplikoval
ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku aj na rozhodcovské rozsudky pred 1.6.2011.
Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu sp.zn. 1.US/16/2002.

Zalovana k zamietnutiu navrhu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie po zakonom stanovenej
lehote uviedla, Ze v zmysle § 6 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. sa pravo na nahradu 8kody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim moze uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost. Sud, ktory rozhoduje o nadhrade Skody, je
viazany rozhodnutim tohto organu. Dalej poukézala na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
ucinného od 01. 06. 2011, pricom 15 dfiova lehota sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe
zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ale 15 dfiova lehota sa tyka pripadu,
ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exeku€ného titulu, okrem exekuénych titulov



podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exeku&ného poriadku. Ak sud exekutora nepoveri, 15 drfiova lehota
neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by to bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zlozZity proces
posudzovania Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a
exekuéného titulu. Zalovany poukazal v suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze sid opatovne posudzoval
prava zalobcu na zaplatenie dlhu, &m prekrogil svoju rozhodovaciu pravomoc, na uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1V.US/60/2011, NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/146/2011, 3MCdo/11/2010 a 5Cdo/291/2010, z ktorych vyplyva, Ze vnutrodtatny sud ma povinnost
ex offo preskimat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej
dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez ucasti spotrebitela, preskumat, & rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy a to v takom rozsahu, v akom mu to umozriuju
vnutrostatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy.

K otazke existencie prietahov v konani Zalovana uviedla, Ze efektivnost’ a rychlost sidneho konania
nie je opravneny preskumavat sud v konani o nahrade Skody podla Zakona ¢. 514/2003 Z.z., ale len
Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade ustavnej staznosti, resp. predseda prislusného sidu na
podklade staznosti na prietahy. Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré
by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych
prietahov. Sud konajuci o nahrade Skody by mohol pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat
z existencie prietahov v sudnom konani v pripade, ak by tieto boli konStatované predsedom sudu
alebo Ustavnym sidom Slovenskej republiky. KedZe tato skutoénost nebola zistena v konani, neboli
preukazané ani prietahy v konani.

Zalovana vzniesla namietku premli¢ania v suvislosti s nespravnym uradnym postupom. Poukéazala na
ustanovenie § 19 ods. 1 Zakona 514/2003 Z.z., pricom ak Zalobcovi mala vzniknat $koda nespravnym
uradnym postupom spocivajucim v nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zadkonom
stanovenej lehote, vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti 15 dfiovej lehoty a v
rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie po zakonom stanovene;j
lehote, lehota na uplatnenie tychto narokov uplynula pri kazdom takomto néroku osobitne a to od
momentu skon&enia Zalobcom tvrdenych prietahov (od momentu rozhodnutia o zmene exekutora,
vydania poverenia na vykonanie exekucie, resp. pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie). Vzhfadom na to, Ze Zalobca sa o Skode dozvedel v niektorych
pripadoch viac ako pred tromi rokmi, bola vznesena namietka premi¢ania.

K materialnej Skode, ktora bola v jednotlivych veciach vycislena v pausélnej sume 125,- € Zalovana
uviedla, Ze ju neuznava a je len hypoteticka. Poukazala na ustanovenie § 17 ods. 1 Zakona 514/2003
Z.z. a namietala skutonost, Ze Zalobca vo svojej zalobe neuvadza, ¢&i vycislené vecné naklady
predstavuju skutoénu Skodu, alebo usly zisk. Mala zato, Ze Zalobcom uvedené vecné naklady nie je
mozné povazovat za zmen3enie majetku poSkodeného, ani za usly majetkovy prospech a teda nie
je mozné domahat sa tejto nahrady podla Zakona €. 514/2003 Z.z. Uplatnené pausalne naroky vo
vyske 125,- € v jednotlivych veciach su nadhodnotené a navy3e nepreukazané. V Casti majetkovej
Skody, kde sa uplathovala istina s prislusenstvom Zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
dlhu ako uplny zaklad pre preukazanie toho, ¢oho sa domaha, nepreukazal existenciu pravoplatného
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a nepreukazal ani
nevymoZzitelnost pohladavky, ku ktorej Zalovana uviedla, Ze rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie iba preukazalo nespbsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku
byt exekuénym titulom. Zalobca mal moznost ziskat iny exekuény titul podanim navrhu na zacdatie
konania. Ak by aj nastala situacia, Ze si zalobca toto pravo uplatnil novym navrhom, musel by preukazat,
Ze by mu sud bez akychkolvek pochybnosti priznal pozadované naroky od diznikov a tiez by musel
preukazat, ze pohfadavky su nevymozitelné v dosledku pochybenia Okresného sudu Roziava (nebyt
nespravneho uradného postupu sudu, doslo by k riadnemu a plnohodnotnému vymoZzeniu pohladavky).
Tuato skuto€nost Zalobca nepreukazal a ani nepreukaze a to najma s ohfadom na to, Ze niektori diZnici
by boli insolventni, ini diZznici by boli po smrti a podobne. Zalovana teda neméze niest zodpovednost
a nahradzat’ Zalobcovi materialnu 8kodu tak, ako si ju uplatnil Zalobca, nakolko Zalobca nepreukazal
vznik ani vySku Skody.

K nemajetkovej ujme (ktoru si Zalobca uplatnil v iastke 660,- € alebo 663,88 € za rok prietahov, alebo
20 % z istiny a prisludenstva, ktord ma byt spravodlivou satisfakciouvza zasah do zakladnych prav
Zalobcu) poukazal na ustanovenie § 17 ods. 2 a 3 Zakona 514/2003 Z.z. Dalej poukazal na rozhodovanie



vo veci poskytnutia finanéného zadostucinenia za zbyto¢né prietahy, kde kazdy pripad sa posudzuje
osobitne a preto nie je mozné vychadzat z pauséalnej sumy 660,- €, resp. 663,88 € za rok prietahov.
Dalej je potrebné robit rozdiel medzi vznikom nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a u fyzickych
0s6b. Poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/675/2011 ohladom
odSkodnovania pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu a namietal skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal,
ani blizSie nekonkretizoval zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych planov a neuviedol ani
to, ako situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu. TieZ nepreukazal, Ze konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim a z toho dévodu zalovany nemal za preukazané
vznik nemajetkovej ujmy a ani to, Ze by sa mala poskytnut’ nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Dalej poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika a ustanovenia § 7 ods. 2 a 3
Zakona 514/2003 Z.z. a v tejto suvislosti na list Eurépskej komisie JUST/A3/RM/kbD/2010/1360, kde
bolo poukazané Eurépskou komisiou na to, Ze obdrzala staznosti od slovenskych spotrebitelov a od
slovenského zdruzenia na ochranu spotrebitelov v suvislosti s praktikami Zalobcu. V rozpore s dobrymi
mravmi je skuto€nost, Ze Zalobca si uplatiuje vodi Statu narok na nahradu Skody napriek tomu, Ze pri jeho
podnikatelskej aktivite dochadzalo k poruSovaniu prava spotrebitelov. Zalobca nepreukazal podmienky
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj nedostato¢nost
konstatovania porudenia prava. Nie je mozné priznat’ ani nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

K otazke pric€innej suvislosti Zalovana poukazala na § 5 a § 9 Zadkona 514/2003 Z.z. a zdbraznila, Ze
v konani nie je mozné tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu, &i uz v suvislosti
s nespravnym Uradnym postupom, alebo vydanim nezakonného rozhodnutia z dévodu nepreukazania
priginnej suvislosti medzi konanim stdu a vznikom tvrdenej $kody. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by
¢innostou sudu v namietanych konaniach doslo k nespravnemu dradnému postupu, nepreukazal vznik
ani vySku skutocnej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a preto neexistuje ani priinna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom sudu v tom, Ze rozhodol o povereni exekutora po uplynuti 15
dnovej lehoty, rozhodol o zamietnuti ndvrhu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie po zdkonom
stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou $kodu a nemajetkovou ujmou. Zalovana si uplatnila nahradu
trov konania.

Zalovana k znaleckému posudku &. 1/2014 vypracovanému Znaleckym ustavom S. U. O. Z. na
zaklade objednavky Zalobcu uviedla, Ze ho povaZuje za neddveryhodny, zavadzajuci a nespbsobily
preukazat vznik a existenciu majetkovej Skody Zalobcu. Navrhol neprihliadat na uvedeny znalecky
posudok z dévodu, Ze nesplifia zakonom predpokladané kritérium na posudenie skutoénosti. Posudok
je jednostranny a pri jeho vypracovani sa vychadzalo zo skutoénosti zistenych z podkladov danych
Zalobcom. Predmetom posudku nebolo posudit, &i v konkrétnom konani doslo k pochybeniu exekuéného
sudu, nakolko tato otazka sa riedi v samotnom sudnom konani. Namietala spravnost' zaverov uvedeného
znaleckého posudku, ktorym Zalobca nepreukazal majetkovi Skodu vzniknutd v pri€innej suvislosti s
postupom exekuéného sudu.

Sud v konani vykonal dokazovanie aj obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

V Zalobach oznadenych NP, v ktorych bolo namietané, Ze sud vydal poverenie pre exekutora po
zakonnej 15-dfiovej lehote sud zistil nasledovné:

Z pripojeného exeku€ného spisu Okresného sudu Roznava sp. zn. 6Er/258/2009 (pripojeny k spojenej
veci sp. zn. 9C/207/2012) vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
dorucend sudu dna 25. 05. 2009. Poverenie pre exekutora bolo vydané diia 27. 05. 2009. Dfia 15. 08.
2011 Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitefa OFS dorucilo sudu navrh na zastavenie exekucie.

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 6Er/288/2009 (pripojeny k spojenej
veci sp. zn. 9C/280/2012) vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
dorucend sudu diia 03. 06. 2009. Poverenie pre exekutora na vykonanie exekucie bolo vydané dria 05.
06. 2009. Diia 15. 08. 2011 Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS dorucilo sidu navrh na
zastavenie exekucie. Vyzvou zo dia 08. 11. 2011 vyzval Slovensku rozhodcovsku, a.s. Bratislava na
dorucenie rozhodcovského spisu z dévodu preskumania rozhodcovského rozsudku siudom. vyzvou zo
dria 08. 11. 2011 vyzval sudneho exekutora na zapozi¢anie exekuéného spisu a vy€islenie trov exekucie.
Dna 16. 01. 2012 dorucil sudu sudny exekutor vy€islenie trov spolu s exekuénym spisom.



Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu RozZhava sp. zn. 6Er/698/2008, ktory je pripojeny k
spojenej veci sp. zn. 9C/311/2012 vyplyva, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru€ena sudu diia 01. 12. 2008. Poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie bolo vydané
dna 05. 12. 2008.

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu RozZfava, sp. zn. 6Er/289/2009 (pripojeny k spojenej
veci sp. zn. 9C/312/2012) vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
dorucend sudu dria 03. 06. 2009. Poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie bolo vydané
dria 05. 06. 2009. Dna 15. 08. 2011 Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS dorucilo sudu
navrh na zastavenie exekucie.

V Zalobach oznacenych ako ISTINA RS, v ktorych Zalobca namietal, Ze sud zamietol navrh na vydanie
poverenia napriek existencii exekucného titulu, sud zistil nasledovné:

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu RozZhava sp. zn. 6Er/688/2009, ktory je pripojeny k
spojenej veci sp. zn. 9C/372/2012 vyplyva, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doru¢ena sudu dna 28. 10. 2009. Vyzvami zo dha 09. 11. 2009, 07. 01. 2010 a 01. 03. 2010
sud vyzval pravneho zastupcu opravneného na predlozenie hmotnopravnych podkladov preukazujucich
narok priznany rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Bratislava, predovsetkym
zmluvy o Uvere spolu s prilohami a so V8eobecnymi zmluvnymi podmienkami, na zaklade ktorej bol
vydany exekuény titul rozhodcovsky rozsudok z dévodu preskimania rozhodcovského rozsudku sudom.
Vyzvou zo dha 17. 12. 2009 vyzval sudneho exekutora na predloZenie hmotnopravnych podkladov
preukazujucich narok priznany rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Bratislava,
predovSetkym zmluvy o Uvere spolu s prilohami a so VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, na
z&klade ktorej bol vydany exekué&ny titul rozhodcovsky rozsudok z dévodu preskimania rozhodcovského
rozsudku sudom. Vyzvou zo dnia 21. 07. 2010 vyzval Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo€nostou
Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Bratislava na doru€enie rozhodcovského spisu z dévodu
preskimania rozhodcovského rozsudku sudom. Spis Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn. SR 11970/09 bol ulozeny na sprave tunajsieho sudu pod sp. zn.
1SprV/337/2010. Uznesenim zo diia 08. 02. 2011 sud zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 02. 03. 2011. Sud uznesenim zo
dria 17. 03. 2011 exekuéné konanie zastavil a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 23. 03. 2011.

Zo znaleckého posudku 1/2013 zo dfia 24.6.2013 vypracovaného X.. V.. B.. W. M. B.., znalcom
v odbore pravne vztahy k cudzine (pripojeného k spisu Okresného sudu Rozfava 5C/179/2012
ako listinného dbkazu platného vo v3etkych veciach, kde sa Zalobca domaha nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy), zo zaverov v bode | vyplyva, Ze primarne pravo neumozhuje Eurdpskej unii
zasahovat do pravomoci &lenskych Statov, stanovit a nasledne podrobne upravit moznost' rieSenia
sporov v ramci rozhodcovského konania. Nie je mozné konstatovanie ani v sulade so smernicou &. 93/13/
EHS, Ze rozhodovanie spotrebitelskych sporov v rdmci rozhodcovského konania by bolo zakazané.
Ani sudny dvor v Ziadnom svojom rozhodnuti nekonstatoval, Ze rozhodovanie spotrebitelskych
sporov v rozhodcovskom konani je zakazané, alebo Ze rozhodcovska zmluva predstavuje nekall
a zakazanu podmienku v spotrebitelskych zmluvach. Z bodu Il. vyplyva, Ze pravo EU vSeobecne a
bez splnenia osobitnych podmienok ochrany spotrebitefa nezakazuje, aby majetkové spory, v ktorych
zmluvnou stranou je spotrebitela, mohli byt rozhodované rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom v
rozhodcovskom konani.

Zo zaverov znaleckého posudku 1/2014 zo dita 17.1.2014, vypracovaného S. U. O. Z. - E. U. Z. z odboru
ekondmia a manazment, evidovaného na Okresnom sude Rozfava pod Spr V136/14 vyplyva, Ze tlohou
znalca bolo uréit vySku majetkovej Skody, ktora bola spdsobena nespravnymi uradnymi postupmi a
nezakonnymi rozhodnutiami okresnych sudov Slovenskej republiky v exeku€nych konaniach a to najma
v suvislosti s poruSovanim zakonnych lehét a ne€innostou, &i zbyto€nymi prietahmi v exeku¢énom konani
pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo pri
rozhodovani o zmene sudneho exekutora. Na zaklade vykonanej analyzy mzdovych nakladov, nakladov
na postovné, telekomunikaéné sluzby, tla¢ a upravu informacného systému znalecky kolektiv realizoval



vypocet majetkovej ujmy vzniknutej Zalobcovi, pricom tato je diferencovana podla jednotlivych typov
Zaldb tak, ze u Zaldb NZP a NP predstavuje vyska majetkovej Skody spolu 30,76 € a u zaléb ZE 31,68 €.

Z hromadnych staznosti doru¢enych Okresnému sudu Rozfiava 04. 03. 2010 v exeku€nych veciach, kde
vystupoval Zalobca ako opravneny, ktoré su datované 25. 02. 2010 vyplyva, Ze Zzalobca namietal postup
sudu v konani a podal podnet na preskiimanie zakonnosti postupu sudu a prietahov v konani z dévodu,
Ze podal navrhy na vykonanie exekucie a exekutor poZiadal o vydanie poverenia. Ziadal preverit postup
sudu, nakolko v zakonom stanovenej lehote nebolo vydané poverenie pre exekutora, ¢o spésobuje
zbyto&né prietahy v exeku€nom konani. Okresny sud RozZfava v odpovedi zo diia 16. 03. 2010 pod Spr
8/2010 povazoval staznost Zalobcu na prietahy v konani za neodévodnenu, nakolko nezistil prietahy
v konani z dévodu, Ze sud vo v8etkych namietanych veciach vykonaval ukony za u€elom preskimania
exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok.

Zo staznosti Zalobcu ako opravneného v exekuénych konaniach zo dfa 30. 08. 2010 doru€enej studu 02.
09. 2010, vyplyva, Ze Zalobca namietal, Ze exekutorovi v zadkonnej lehote nebolo doru¢ené poverenie
na vykonanie exekucie. Z odpovede Okresného stidu Roznava zo dia 23. 09. 2010 pod Spr 29/2010
vyplyva, Ze sud povazoval staznost Zalobcu za neoddvodnenu, nakolko neboli zistené prietahy v
konaniach a tiez za nepripustnu.

Zo staznosti Zalobcu ako opravneného v exekuénych konaniach zo dfa 30. 08. 2010 doru€enej studu 02.
09. 2010, vyplyva, Ze Zalobca namietal, Ze exekutorovi v zadkonnej lehote nebolo doru¢ené poverenie
na vykonanie exekucie. Z odpovede Okresného sidu Roznava zo dia 23. 09. 2010 pod Spr 30/2010
vyplyva, Ze sud povazoval staznost Zalobcu za neoddvodnenu, nakolko neboli zistené prietahy v
konaniach a tiez za nepripustnu.

Zo staznosti Zalobcu ako opravneného v exekuénych konaniach zo dia 23.11.2010 doru¢enej sudu
26.11.2010 v hromadnych veciach tvoriacich prilohu staznosti, v ktorej bolo namietané nedodrzanie
15 diovej zadkonnej lehoty pri vydavani povereni pre exekutora. Zdéraznil, Ze exekuénym titulom je
rozhodcovsky rozsudok, kde sa musi aplikovat’ 15 dfiova lehota na rozhodnutie o povereni. Nedodrzanim
lehoty doslo k prietahom a k nespravnemu uradnému postupu sudu. Z odpovede Okresného sudu
RoZhava zo dia 23.11.2010 pod Spr 37/2010 vyplyva, Ze staznost sa povazuje za neodévodnenu a
spravny postup sudu vyplyva aj z potvrdzujucich uzneseni Krajského sudu v KoSiciach v niektorych
exekuénych veciach.

Zo staznosti Zalobcu ako opravneného v exekucnych konaniach zo diia 25. 05. 2011 doru€enej sudu 27.
05. 2011, vyplyva, Ze Zalobca namietal, Ze exekutorovi v zakonnej lehote nebolo doru¢ené poverenie
na vykonanie exekucie. Z odpovede Okresného sudu Rozfiava zo dia 08. 06. 2011 pod Spr 21/2011
vyplyva, Ze sud povazoval staznost Zalobcu za neoddvodnenu, nakolko neboli zistené prietahy v
konaniach a tiez za nepripustnu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu (vo v8etkych spojenych
veciach) nie je dévodna a preto ju zamietol.

Zalobca sa domahal nahrady $kody a nahrady nemajetkovej ujmy v jednotlivych spojenych veciach a to:
a) z titulu nezakonného rozhodnutia, ked rozhodol o zamietnutéd navrhu na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, &im zaloZil prekdzku veci rozhodnutej ohladom exekuéného titulu - rozsudku
rozhodcovského sudu,

b) nespravnym uradnym postupom, ked’ nerozhodol o Ziadostiach na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonnej lehote, rozhodol o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
a tieZ po zakonnej lehote a rozhodol o zmene exekutora po zakonnej lehote.

Zalobca si uplatiioval naroky v sitlade so Zakonom &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z.:

(1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,



b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) citovaného zakona:

(1) Vo veci ndhrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene
Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

Nezakonné rozhodnutie

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 az 3 citovaného zakona:
(1) Pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla
8koda v dbsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

(2) Pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s ugastnikom konania, aj ked s nim,
ako s u€astnikom konania, konané malo byt.

(3) Ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravhom
konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim 8koda vznikla.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 az 4 citovaného zakona:

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

(2) Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

(3) Ak bola Skoda spbésobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu na
pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit' aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené
alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané
v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit' aj vtedy, ak bolo
zru8ené pre nezakonnost prislusnym organom.

(4) Ak bola Skoda spOsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrogil
svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou uplatnenia
naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady
Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

Nespravny uradny postup

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 az 4 citovaného zakona:

(1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; za nespravny uUradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j



rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky pri vykone jej posobnosti podla ¢l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky.

(2) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

(3) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy prokuratorom.

(4) Pravo na nahradu sSkody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. upravuje z hlfadiska spésobu, akym bola Skoda spdsobena, dva odlisné okruhy
zodpovednosti za Skodu. Prvy okruh predstavuje zodpovednost za Skodu spdsobenu protipravnym
(nezakonnym) rozhodnutim (§ 5 a § 6). Druhy okruh predstavuje zodpovednost za 8kodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom (§ 9). Zaroven je v ramci zakona samostatne upravena zodpovednost
Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrzani (§ 7), vazbe, treste alebo ochrannom opatreni (§ 8).
Nezakonnym rozhodnutim je rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo z dévodu nezakonnosti zruSené alebo zmenené
prislusnym organom. Otazka, ¢i bolo vydané nezakonné rozhodnutie, sa bude vzdy posudzovat so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu.

Néhrada Skody z titulu nezakonného rozhodnutia méze byt uplatfiovana ak bola preukazana:

a) protipravnost rozhodnutia,

b) pravoplatnost rozhodnutia,

c) vy€erpanie vSetkych opravnych prostriedkov,

d) zruSenie (Ciasto€né alebo UpIné) nezakonného rozhodnutia.

Protipravnost rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, nie je mozné a ani ucelné zistovat v ramci
konania o nahrade Skody. Protipravnost rozhodnutia musi byt v ase prejednavania naroku o nahrade
Skody uz kon$tatovana prislusnym organom, ktory je podfa procesnych predpisov opravneny zrusit
protipravne rozhodnutie pre jeho protipravnost. Otazku protipravnosti rozhodnutia nie je mozné rieSit' v
konani o nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim ani ako predbeznu otazku. Podmienkou
priznania naroku je teda to, Ze nezakonné rozhodnutie prisludny organ zmenil alebo zrusil. Tym sa
zabezpeduje, aby otazku, €i je vdanom pripade pravoplatné rozhodnutie nezakonné, zodpovedne zvazil
organ, ktory ma nezakonné rozhodnutie zrusit, a to uz pred za¢atim konania o nahradu $kody.
Podmienkou priznania od8kodnenia podla § 5 citovaného zakona je, Ze rozhodnutie, ktorym mal byt
poruseny zakon, nadobudlo pravoplatnost. Ide najméa o rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po
tom, €o ucastnik konania podal proti prvostupfiovému konaniu odvolanie.

Zodpovednost Statu je dana iba v pripade, ak poSkodeny vyuZil vSetky riadne opravné prostriedky na
dosiahnutie napravy. To znamena, Ze poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie alebo
iny opravny prostriedok.

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym



postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Aj
nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup je mozné
povazovat i iné nekonanie prisludného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivnej zodpovednosti
(bez ohladu na zavinenie). Stat teda zodpoveda za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci tymi, ktori
v jeho mene vykonavali verejni moc bez ohladu na to, &i tieto osoby spdsobili Skodu svojim zavinenim
alebo bez tohto zavinenia. Z hfadiska posudenia zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci je teda rozhodujuce, &i boli spinené objektivne predpoklady tejto zodpovednosti.

Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spdsobenu organom vykonavajucim verejni moc, musia byt
splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla citovaného zakona. Podmienkami vzniku tejto
zodpovednosti su:

a) vykon verejnej moci prislusnym organom verejnej moci,

b) vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy poskodenému,

¢) pri¢inna suvislost medzi a) a b).

Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spésobena pri vykone verejnej moci
organom, ktory vykonava verejni moc. Stat v tomto pripade nezodpoveda len za konanie vlastnych
Statnych organov, ale aj za konanie subjektov, na ktoré bol preneseny vykon verejnej moci. Druhym
predpokladom zodpovednosti Stadtu za Skodu je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy uvedenej v
ustanoveni § 17 citovaného zakona. Vznik S8kody musi preukazat poskodeny. Medzi konanim, ktoré
viedlo k vzniku Skody a samotnou Skodou musi byt dana priama priinna suvislost.

Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia
pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou 3Skodou ako jednym z rozhodujucich
predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie pri€in, ktoré viedli k uréitému vysledku a o starostlivé
zvazenie vsetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide teda o vztah
pri¢innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Zze nebyt
Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny postup organu Statu musi byt teda vzdy so vznikom
8kody vo vztahu priciny a nasledku.

Nie je vylu€ené, aby Skoda, za ktoru zodpoveda $tat, bola spésobena aj nespravnym uradnym postupom
vykondvanym v ramci rozhodovacej Cinnosti. Pre tuto formu zodpovednosti je urlujuce, Zze ukony
uradného postupu samy osebe nevedu k vydaniu rozhodnutia a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne
sa v jeho obsahu neodrazia. Z tohto hladiska je nespravnym uUradnym postupom suvisiacim s
rozhodovacou €innostou napr. nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia, ak malo byt v sulade
s uvedenymi pravidlami spravne vydané v stanovenej lehote, pripadne ina necinnost’ Statneho organu
alebo iné vady v spésobe vedenia konania. Zodpovednost za $kodu z nespravneho uradného postupu
organu Statu nezakladaju vady konania (napr. pri zhromazdovani podkladov pre rozhodnutie, hodnotenie
zistenych skutoénosti a pravne postdenie), ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie. Stat zodpoveda
za 8kodu spdsobenu poSkodenému tym, Ze sud nekonal o navrhu, ktorym si poSkodeny uplatfoval svoju
pohladavku vodi diZznikovi, len ak poSkodeny preukaze aj to, Ze pohladavku vodi diznikovi skutoéne mal
a Ze neodbvodnené prietahy v suidnom konani boli podstatnou a rozhodujucou pri¢inou toho, Ze sa
pohladavka stala nedobytnou.

Nedodrzanie lehoty uréenej v Exekuénom poriadku méze mat za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo nespravnym uradnym postupom len vo vztahu k takému
zmenSeniu majetku u€astnika exekuéného konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené
prave (iba) tymto postupom.

Nespravny uradny postup ma znaény vyznam i pri vzniku 8kody u€astnikovi konania v pricinnej suvislosti
s prietahmi v konani.

Predbezné prerokovanie naroku

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti



poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla ustanovenia § 16 ods. 4 citovaného zakona ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poSkodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu néaroku, ktory bol predbezne prerokovany a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. prebieha vo dvoch fazach. Prvou
fazou je mimosudne predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Druhou fazou je uplatnenie
naroku Zalobou na sude. Tieto dve fazy musia nasledovat po sebe, pretoZze podmienkou podania
Zaloby na sude je predchadzajuce mimosudne prejednanie naroku. Tento zédkonny postup vyplyva z
ustanovenia § 16 zakona, podla ktorého nemozno narok na nahradu Skody uplatnit’ skér, nez uplynie
Sestmesacna lehota plynuca prave od uplatnenia naroku poskodeného u prisludného organu (§4 a § 11);
az neuspesné uplatnenie naroku u prislusného organu je predpokladom pre uplatnenie naroku na sude.

PredbezZné prerokovanie naroku na nahradu Skody by malo prispiet’ k objasneniu skutkového stavu vo
veci prava na nahradu Skody a vytvorit tak podmienky pre uzavretie mimosudnej dohody o uspokojeni
naroku. Iba vtedy, ak by sa u€astnici nedohodli, a to bud o ndroku vébec, alebo o vySke uplatfiovaného
naroku na nahradu Skody, malo by nasledovat sudne konanie. Predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody je zakonom stanovena podmienka, preto musi byt splnena, aby tento narok mohol byt
vbbec prejednany a rozhodnuty v ob&ianskom sidnom konani.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu sSkody a
nemajetkovej ujmy boli Zalovanému doru€ené 23.4.2012 a zaloby vo vSetkych spojenych veciach boli
na tunajSom stde podané 27.9.2012 - teda pred uplynutim Sest mesacnej lehoty. Zalovany véak do
rozhodnutia sudu vo veci neuspokojil Zalobcom uplatnené naroky a preto boli splnené podmienky na
prejednanie naroku Zalobcu v tomto konani.

Skoda a nemajetkova ujma

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 az 4 citovaného zakona:
(1) Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. 1a)

(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

(3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur&uje s prihliadnutim najma na
a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

(4) Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu 8a)

Zalobca vygislil kodu vo vyske 125 € (v kazdej zalobe NP), a vo vyske istiny a prisluenstva v
Zalobe ISTINA RS. Vznik Skody zdévodnil nutnostou vykonavat administrativne ukony z dévodu, Ze
sud nerozhodol o navrhu Zalobcu v exekuénom konani v zéakonnych lehotach. Zalobca doloZil znalecky



posudok 1/2014 na preukézanie vysky Skody, z ktorého zaverov vyplyva, Ze vyska Skody je 30,76 € pri
Zalobach NP. Uz z uvedeného vyplyva, Ze ani znalecky posudok 1/2014 nepotvrdzuje vySku Skody tak,
ako si ju uplatnil Zalobca. Aj tymto bola spochybnena spravnost uplatnenej nahrady Skody zalobcom.

Pri nemajetkovej ujme si Zalobca uplatfioval 55 € za mesiac necinnosti sudu pri Zzalobach NP. U Zaloby
ISTINA RS si uplatnil 20 % z vymahanej istiny s prislusenstvom.

Narok zdovodnil tym, Ze ne€innost’ sudu pri rozhodovani o jeho navrhoch trvala neumerna dobu, pricom
sa nerozhodlo v zdkonnej lehote a boli poruSené jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Ani v jednej zo spojenych veci pritom Zalobca neuviedol pravdivy udaj o dizke konania,
nakolko nepogdital lehotu od napadu veci na sud do rozhodnutia o vydani poverenia, jeho zamietnuti,
alebo zmene exekutora, ale lehotu pocital od doby spisania navrhu u exekutora do podania veci na sud.

Zalobca navrhol doplnit dokazovanie oboznamenim sa so znaleckym posudkom, ktory zadal vypracovat
ohladom vysky Skody a so znaleckym posudkom ohladom nespravneho postupu sudu vo veci ISTINA
RS. Sud nevyckal na predloZenie znaleckych posudkov, ktoré maju byt vyhotovené len v buducnosti
z dbévodu, Ze pri vykonanom dokazovani nebol zisteny nespravny uradny postup, resp. nezakonné
rozhodnutie a nebola preukazana ani priinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom tvrdenej Skody a nemajetkovej ujmy.

Preml&anie

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 az 3 citovaného zakona:

(1) Pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie.

(2) Najneskér sa pravo na nahradu 8kody premiCi za desat’ rokov odo dfia, ked' bolo poSkodenému
doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

(3) Lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dna podania Ziadosti do
skonCenia prerokovania, najdlhSie v8ak pocas Siestich mesiacov.

Podla ustanovenia § 27b ods. 1 citovaného zakona zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami,
ktoré boli vydané pred nadobudnutim G¢&innosti tohto zakona, a za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom pred nadobudnutim uginnosti tohto zakona, sa spravuje predpismi u€innymi do 31.
decembra 2008.

Zakon €. 514/2003 Z. z. ustanovuje v § 19 kombinovanu premi€aciu dobu, rovnako ako Obciansky
zakonnik pri preml¢ani prava na nahradu skody (§ 106 OZ). V odseku 1 ide o subjektivnhu premi€aciu
dobu a v odseku 2 o objektivnu premli&aciu dobu.

Pokial ide o subjektivnu premlgaciu dobu, je stanovena v dizke troch rokov. Tato zagina plynat od
momentu, kedy sa poSkodeny dozvedel o 3kode. PoSkodeny sa v zmysle ustanovenia § 19 ods.
1 citovaného zakona dozvie o 8kode vtedy, ked zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit
vznik 8kody a orientaCne (priblizne) aj jej rozsah (tak, aby bolo mozné ur€it' priblizne vy3ku Skody v
peniazoch). Nie je teda potrebné, aby poSkodeny poznal rozsah (vysku) Skody presne (napriklad na
zaklade odborného posudku). Pre zaciatok plynutia preml¢acej doby nie je tieZ potrebné, aby poSkodeny
vedel, kto za Skodu zodpoveda, resp., ktory organ tatu sposobil Skodu.

Plynutie premli&acej doby podfa § 19 citovaného zakona sa prerusuje od doby, kedy poSkodeny podal na
prisludny organ pisomnu zZiadost o predbezné prerokovanie naroku podla § 15 ods. 1 citovaného zakona
a prerudenie trva az do momentu skon&enia prerokovania. NajdlhSie prerusenie plynutia premli&acej doby
trva Sest' mesiacov. Tato lehota vychadza z ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zakona, ktoré umozriuje
poskodenému podat Zalobu na nahradu Skody na sud, ak organ zodpovedny za Skodu neuspokoji narok
poskodeného na ndhradu Skody.



Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca v niektorych pripadoch sa dozvedel o Skode pred viac ako troma
rokmi zalovana vzniesla namietku premi¢ania.

Zaloba vo veciach bola podana 27. 09. 2012, pri¢om Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie
narokov. Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov boli doruéené Zalovanej 23. 04. 2012, ako
to vyplyva z pisomného vyjadrenia Zalovanej. PoCas predbezného prerokovania premiCacia lehote
neplynie. Ako bolo vy$Sie oboznamované v jednotlivych spojenych veciach, v spojenej veci - Zaloba
ISTINA RS bolo rozhodnuté o navrhu na vydanie poverenia 08. 02. 2011 a o Zalobach NP bolo
rozhodované v rokoch 2008 a 2009.

Ak by naroky uplatnené Zalobcom boli dévodné, na namietku premli¢ania by bolo mozné prihliadat’ v
konani vedenom pod sp. zn. 9C/207/2012 - 6Er/258/2009, 9C/280/2012 - 6Er/288/2009, 9C/311/2012
- 6Er/698/2008, 9C/312/2012 - 6Er/289/2009 (zaloby NP), avS§ak naroky zalobcu uplatnené v tychto
konaniach nie su dévodné, pretoZe v exekuénom konani poverenie bolo vydané v 15 driovej lehote.

V spojenej veci sp. zn. 9C/372/2012 (zaloba ISTINA RS) namietka premli&ania vznesena Zalovanou nie
je dévodna, pretoze trojro¢na lehota pred podanim Zaloby za&ala plynat 27. 09. 2009.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1,2,3 a 8 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v plathom zneni do 31. 05. 2010:

(1) Exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predloZi tento navrh
spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45)
a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

(2) Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

(3) Ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu
zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

(8) Opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat’ na
prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1,2,3 a 8 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v platnom zneni od 01. 06. 2010 do 31. 05. 2011:

1) Exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predloZi tento navrh
spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45)
a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

(2) Sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

(3) Ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu
zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



(8) Opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat’ na
prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorudenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1,2,3 a 8 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
ginnosti v platnom zneni od 01. 06. 2011:

(1) Exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predloZi tento navrh
spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45)
a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

(2) Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekuény titul; ak ide o exeku€né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného
podla § 26 zdkona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa
nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

(3) Ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu
zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

(8) Opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat’ na
prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. c) a d) Zakona 233/1995 Z.z. v platnom zneni do 31. 05. 2011:
(2) Podrla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych.

Podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. c) a d) Zakona 233/1995 Z.z. v platnom zneni od 01. 06. 2011:
(2) Podrla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Z ustanovenia § 238 ods. 2 Zakona &. 233/1995 Z.z. vyplyvaju taxativhe vymedzené ustanovenia
Exeku€ného poriadku, ktoré sa pouziju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005, av8ak s
vynimkou § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku. Tiez uprava uvedena v § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku
platného od 01. 12. 2006 sa nevztahuje na konania, ktoré sa zacali pred 01. 12. 2006, ako to vyplyva
z § 240 ods. 1,2 Zakona 233/1995 Z.z..

V Zalobach oznac&enych NP - vo veciach sp. zn. 9C/207/2012, 9C/280/2012, 9C/311/2012, 9C/312/2012
v exekuénom konani sud vydal poverenie pre exekutora v lehote 15 dni, preto Zaloby vo vysSie
uvedenych veciach nie su dévodné.

V Zalobe oznagenej ISTINA RS rozhodol exekuény sud v lehote dlhdej ako 15 dni od podania navrhu,
zamietol navrh na udelenie poverenia z dévodu, ze exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok
vydany na zéklade spotrebitelskej zmluvy, ktora obsahovala neplatni rozhodcovsku dolozku. Exekuény



sud nebol necinny, ale Ziadal pripojenie dokladov od opravneného alebo od rozhodcovského sudu
a po ich doru€eni okamzite vo veci rozhodol. Neboli splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, nakolko Zalobca ako opravneny nevyuZil svoje pravo podat
riadny opravny prostriedok proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a pravoplatné
rozhodnutie nebolo zruSené. Nebol zisteny ani nespravny uradny postup v sulade s § 9 ods. 1,2 Zakona
514/2003 Z.z.

Nebolo povinnostou sudu rozhodnut do 15 dni od podania navrhu na udelenie poverenia, nakolko sud
zistil rozpor exekuéného titulu so zakonom, kedy sa Ziadost o udelenie poverenia zamieta a v tomto
pripade nie je ur€ena lehota na rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia podla § 44 ods.
2 Exeku&ného poriadku v plathom zneni do 31. 05. 2010, do 31. 05. 2011 a od 01. 06. 2011, ktoré
zadkonné ustanovenie sa v jednotlivych vy$Sie uvedenych obdobiach dopifialo ohfadom exekuéného
titulu uvedeného v § 41 ods. 2 pism. c¢) a d) Exeku&ného poriadku.

Tym, Ze sud zamietol Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nedoslo k reélnej
nevymoZzitelnosti istiny a prisluSenstva, ktoré naroky boli predmetom rozhodnuti rozhodcovského sudu.
K zruSeniu rozhodcovskych rozsudkov, ktoré boli exekuénymi titulmi nedoslo, nakolko sud postupoval
podla § 45 Zakona 244/2002 Z.z., avSak Zalobca mal pravo iniciovat konanie pred vSeobecnym siudom
ohladom svojej pohladavky. Rozhodnutia rozhodcovskych sudov, ktoré boli vydané na zaklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky, nemohli zalozZit' prekazku res iudicata z dévodu, Ze rozhodcovsky sud nemal
pravomoc na rozhodovanie o uplatnenom naroku.

Z vySsie uvedenych dévodov sud konStatuje, Ze Zalobca nepreukazal v jednotlivych spojenych veciach
nespravny uradny postup exekuéného sudu, resp. existenciu nezakonného rozhodnutia, nepreukazal
ani vysSku 8kody a nemajetkovej ujmy (Zalobca uvadza len svoje tvrdenia) a v Ziadnom pripade nebola
preukdzana pri¢inna suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom exeku€ného sudu a vznikom
akejkolvek Skody alebo nemajetkovej ujmy. Preto bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Zalobca bol v konani ne&inny, nakolko okrem podanej Zaloby a namietok zaujatosti voéi véetkym sudcom
Okresného sudu Rozfiava nereagoval na vyjadrenie Zalovaného k podanej zalobe a bez vazneho
dévodu sa nezuc&astnil nariadeného pojednavania.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Neuspesnému Zalobcovi nevzniklo pravo na ndhradu trov tohto konania a uspesny Zalovany si trovy
konania nevy¢islil a neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku , b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zdkon pre podanie ur€itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



