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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Jana Mihala, na neverejnom zasadnuti konanom dna 24.02.2015, v trestnej veci
obzalovaného L. L. a spol., pre pokra¢ovaci zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek
1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona a iné, prejednal staznost obzalovaného L. L., ktort podal proti
uzneseniu Okresného sudu v Piestanoch sp.zn. 2T/86/2014 zo dria 07.01.2015, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku staznost obzalovaného L. L., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud v bode |. zamietol podla §79 odsek 3 Trestného poriadku Ziadost
obzalovaného L. L. o prepustenie z vazby na slobodu, v bode Il. neprijal jeho pisomny slub, Ze po
prepusteni na slobodu sa nedopusti trestnej €innosti, bude pracovat a zdrziavat sa na adrese u matky
v G. a v bode lll. podla § 80 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku u obzalovaného nenahradza vazbu
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zistil nadalej pretrvavanie dévodov jeho vazby v
zmysle § 71 odsek 1 pismeno a/ a pismeno ¢/ Trestného poriadku, pretoze jednak zo spisového
materialu zistil, Ze obZalovany bol dlhodobo bez zamestnania, nevlastni Ziadny majetok, naopak ma dlhy,
ktoré nesplaca, a teda je zrejmé, Ze majetkovu trestnu €innost’ pachal za u€elom ziskania prostriedkov
na obZivu a jednak bolo zistené, Ze sa dlhodobo nezdrZiaval na adrese trvalého bydliska, byval v
unimobunke bez popisného Eisla, a teda nema stale bydlisko.

Z tychto dévodov okresny sud mal za to, Ze su dané u neho nadalej dévody vazby podfa § 71 odsek
1 pismeno a/, pismeno ¢/ Trestného poriadku ako tieto boli pdvodne ustalené na zaliatku trestného
konania, resp. ako boli ustalené v uzneseni Okresného sudu v PieStanoch sp.zn. Tp/9/2014.

Rovnako tak okresny sud bol toho nazoru, Ze nie su splnené ani podmienky pre nahradenie vazby jednak
sflubom obZalovaného a jednak nie su splnené podmienky ani nahradenie vazby dohfadom probaéného
a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu si podal staznost’ obZalovany L. L., a to ihned jej zahlasenim do z&pisnice o
hlavhom pojednavani po vyhlaseni predmetného uznesenia. Staznost vSak do okamihu rozhodnutia
krajského sudu odévodnena nebola.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a oddvodnenost
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a tak dospel k zaveru, ze staznosti
obzalovaného L. L. nie je mozné vyhoviet.



Krajsky sud v prvom rade kons$tatuje, Ze okresny sud po obdrzani ziadosti postupoval v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a rozhodol sp6sobom, ktory povazuje za zakonny.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze dévody vazby obZalovaného L. L. pretrvavaju aj v terajSom Stadiu
trestného konania, a to s ohladom na skuto€nosti ako su tieto vysvetlené v napadnutom uzneseni, teda
preto, Ze jednak byval v unimobunke a nemal stale bydlisko, ¢o staZuje jeho kontakt s jeho osobu zo
strany sudu, a jednak to nedovoluje ani povaha konania obZalovaného, ktora spociva v opakovanom
nasilnom pachani trestnej ¢innosti majetkového charakteru. Je evidentné, Ze obZalovany L. L. si takymto
spbsobom zaobstaraval prostriedky na obZivu, a teda je nadalej dany dévod vazby aj po vyhlaseni
odcudzujuceho rozsudku, ako to ustalil okresny sud.

Treba k veci podotknut, ze L. L. nezdévodnil svoju staznost, a teda nie je krajskému sudu zname, na
zaklade akych konkrétnych argumentov povazuje rozhodnutie okresného sudu za nespravne, resp. za
nezakonné.

V sudnej praxi plati, ze staznostny sud je povinny dat Specificku odpoved na vSetky Specifické argumenty
uvedené v staznosti, alebo v odvolani, krajsky sud vSak tieto argumenty obZalovaného nema k dispozicii,
a teda neméze davat ani Specifické odpovede na jeho namietky.

Krajsky sud teda nevie v akom rozsahu, v akej miere a z akych dévodov povazuje L. L. za uznesenie
okresného sudu za nezakonné, a preto sa méze obmedzit iba na uvedené vSeobecné konstatovania.

Z tychto dévodov krajsky sud staznost obzalovaného L. L. zamietol ako nedévodnu podla § 193 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



