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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi S. zastipenému
ustanovenym opatrovnikom K., pracovni¢kou Okresného sudu Malacky, za Ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom v
Skalici, Petrovska 10, zastupeny advokatom JUDr. Jozefom Kempom, so sidlom v Chorvatskom Grobe,
Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 740,38 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 140,38 € s Urokmi z omesSkania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 140,38 € od 07.08.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznav a.

Navrhovatel jepovinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 73,72 € na ucet JUDr. Jozefa Kempa, advokata, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1,
Chorvatsky Grob.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 02.04.2012, ktory bol sudu dorugeny dfia 17.05.2012
domahal voc€i odporcovi zaplatenia sumy 740,38 € s urokmi z omeskania vo vySke 9% rocne zo
sumy 740,38 € od 07.08.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradenych sluZieb
a zmluvnej pokuty. V navrhu uviedol, Ze dfia 07.01.2010 uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni €.
A4835488, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. Navrhovatel pri uzavreti dodatku
k tejto zmluve odpredal odporcovi mobilny telefén zn. Nokia 6600i slide silver za kipnu cenu 1 €. Dna
07.01.2010 taktiez uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni €. A4835596, ktorej neoddelitelnou sucastou
su VSeobecné podmienky. Navrhovatel pri uzavreti dodatku k tejto zmluve odpredal odporcovi mobilny
telefén zn. Nokia 6600i slide black za kupnu cenu 1 €. V zmysle predmetnych zmlav vypoZzi¢al odporcovi
2 ks SIM kariet za u¢elom umoznenia vyuzivania telekomunikacnych sluZieb navrhovatefla, ked SIM
kartam boli pridelené u¢astnicke €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.

Tym, Zze odporca riadne a vCas nezaplati cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od
07.01.2010-22.01.2010 poruSil zmluvné podmienky a v zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni ¢&.
A4835488 a €. A4835596 si voci nemu uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 600 €.
Na pokus o pokonavku zo diia 23.07.2010 odporca nereagoval, sumu neuhradenych faktiur za jednotlivé



mesiace a zmluvnu pokutu neuhradil, a to ani v dodato€nej lehote, ked nasledkom ktorého konania
ukongil platnost zmluvy. Jeho pohladavka vo€i odporcovi ku dfiu podania navrhu na sud pozostava
z neuhradenych sluzieb v sume 140,38 € a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 600 €,
spolu 740,38 €, ked z tejto sumy si uplatfiuje Uroky z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne, po¢nuc drfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. odo dha
07.08.2010 do zaplatenia.

Uznesenim ¢&. k. 4C/5/2014-55 zo dha 19.06.20142 sud ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe K.
pracovnicky Okresného siudu Malacky, pretoze miesto jeho pobytu sa nepodarilo zistit. Nakolko v
prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporcovi
ako ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obomedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta
O.s.p. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.07.2014.

Dnia 19.03.2013 dorucilo Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ sudu pisomné podanie,
ktorym podla § 93 ods. 2 a 3 Obcianskeho pravneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) vstupilo do konania ako
vedlajsi u€astnik na strane odporcu z dévodu, Ze hlavnou naplfiou jeho €innosti je kolektivna ochrana
prav spotrebitelov v zmysle § 3 ods. 4 a 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zaroven
poziadal sud o dorucenie navrhu na zalatie konania a jeho priloh.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu podanim dorué¢enym sudu 16.07.2014 uviedol Ze medzi u€astnikmi
sa jedna o spotrebitelsky vztah, navrhovatel uplatfiuje v zmysle &l. 2 bodu 2.5 Dodatku k zmluve
o pripojeni sankciu v podobe zmluvnej pokuty vo vySke spolu 600 €, bez ohladu na to, akd doba
nastdva do konca viazanosti, priom odporca je povinny prakticky v pripade akejkolvek zmluvne;j
povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu. Neprimeranost' sankcie sa prejavuje osobitne v suvislosti s ¢asovym
aspektom. Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika potom vyplyva, Ze neprimerane
vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou, ale pre ucely posudenia
pripadného nekalého charakteru zmluvnej pokuty hranica ochrany spotrebitefa vychadza nielen z
konkrétneho exemplifikativneho vypoc¢tu nekalych zmluvnych podmienok, ale tiez zo vSeobecného
zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré tvoria v pravach a povinnostiach zna&nu nerovnovahu podla
ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedené ma vedlajsi u€astnik za
to, Ze v zneni ako bola dojednana zmluvna pokuta vo vy38ie uvedenych Dodatkoch k Zmluvam o
pripojeni v suvislosti s porudenim povinnosti na strane Zalovaného je podmienkou neprijatefnou, teda
absolutne neplatnou pre nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ked je objektivne spdsobila poskodit
spotrebitela. Sved¢i o tom aj skutonost, Ze vySka zmluvnych pokut spolu 600 € je neprimerana
k hodnote dotécie a zliav poskytnutych zo strany Zalobcu a k poru$eniu zmluvnych povinnosti zo
strany odporcu. Zmluva o pripojeni aj jej dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi listinami.
Zmluvna pokuta bola vopred zo strany dodavatela naformulovand bez moznosti jej zmeny zo strany
spotrebitela. MoZnost zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé,
Ze ide o rovnost len formdlnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim
zdsahom ( rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C, 244/98).
Dojednania o zmluvnej pokute odporuju ust. § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, nakolko
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a su€asne obchadzaju systém ochrany
zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach, a preto vedlajSi u€astnik
na strane odporcu navrhuje navrh v &asti tykajucej sa naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
600 € zamietnut a uplatfiuje si voé&i navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej Uradnej tabuli dfia 02.02.2015.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o pripojeni ¢. A4835488 zo dria 07.01.2010 (C. I. 14 spisu, dalej len ,zmluva o pripojeni®)
sud zistil, Ze bola uzavreta medzi navrhovatelom ako poskytovatelom na jednej strane a odporcom ako
zakaznikom na strane druhej podla § 43 a nasl. Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov; odporca tuto zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba -
nepodnikatel; na zaklade tejto zmluvy poskytol odporcovi ako uzivatelovi tzv. SIM kartu za G¢elom
umoznenia prihlasenia sa odporcu do siete poskytovatela a pouZivania sluZieb v programe ,Volania
vSetkym 100+den nonstop zdarma“, SIM karte bolo pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX; k uvedenej
zmluve o pripojeni bol medzi rovnakymi u€astnikmi uzavrety dodatok (¢l. 15-21 spisu), predmetom
ktorého bola dohoda o aktivacii u¢astnickeho programu na SIM karte (bod. 1.1 dodatku), dalej dohoda
o predaji mobilného telefénu zn. Nokia 6600i slide black so zlavou zo spotrebitel'skej ceny za kdpnu
cenu 1 € (bod 1.2 dodatku), priCom odporca sa zaviazal, Zze po dobu viazanosti 24 mesiacov zotrva v
zmluvnom vztahu s poskytovatelom (bod 2.3 a/ dodatku), nepoziada o vypojenie SIM Karty z prevadzky
alebo o docasnu deaktivaciu SIM karty (bod 2.3 b/ dodatku), nedopusti sa takého konania a neda
svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumoZzni také konanie, na zaklade ktorého by poskytovatelovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu zo strany nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti zo strany odporcu, ku ktorym sa zaviazal v dodatku alebo v zmluve o pripojeni (bod 2.3
¢/ dodatku), bude mat na SIM karte aktivovany uc€astnicky program alebo kombinaciu u€astnickych
programov uvedenu v bode 2.2 pism. b/ dodatku (bod 2.3 dodatku); v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby,
nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 &lanku, jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti dodatku
pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na to, i naozaj déjde k ukoné&eniu jeho platnosti strany
dojednali povinnost odporcu uhradit’ poskytovatelovi zmluvnu pokutu v sume 300 €, pri€om zaplatenim
zmluvnej pokuty nemalo zaniknut pravo poskytovatela na nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku
dohodnutej zmluvnej pokuty, zmluvnu pokutu je G&astnik povinny uhradit bez ohladu na dizku doby,
ktora zostava do uplynutia doby zmluvnej viazanosti (bod. 2.5 dodatku); v dodatku bolo dojednané, ze
tvori neoddelitelnu suc¢ast zmluvy o pripojeni (bod 3.6 dodatku).

Zo Zmluvy o pripojeni €. A4835488 zo dna 07.01.2010 (&. I. 6 spisu, dalej len ,zmluva o pripojeni®)
sud zistil, Ze bola uzavretd medzi navrhovatefom ako poskytovatelom na jednej strane a odporcom
ako zakaznikom na strane druhej podla § 43 a nasl. Zakona ¢. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov; odporca tuto zmluvu uzavrel ako fyzicka
osoba - nepodnikatel; na zaklade tejto zmluvy poskytol odporcovi ako uzivatelovi tzv. SIM kartu za
uelom umoznenia prihlasenia sa odporcu do siete poskytovatela a pouzivania sluzieb v programe
»volania vietkym 100+def nonstop zdarma“,, SIM karte bolo pridelené telefénne islo XXXXXXXXXX:;
k uvedenej zmluve o pripojeni bol medzi rovnakymi uastnikmi uzavrety dodatok (&l. 7-13 spisu),
predmetom ktorého bola dohoda o aktivacii u¢astnickeho programu na SIM karte (bod. 1.1 dodatku),
dalej dohoda o predaji mobilného telefénu zn. Nokia 6600i slide silver so zlavou zo spotrebitelskej
ceny za kupnu cenu 1 € (bod 1.2 dodatku), pri€om odporca sa zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24
mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s poskytovatelom (bod 2.3 a/ dodatku), nepoziada o vypojenie SIM
Karty z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty (bod 2.3 b/ dodatku), nedopusti sa takého
konania a neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu zo strany nesplnenia
alebo poruSenia povinnosti zo strany odporcu, ku ktorym sa zaviazal v dodatku alebo v zmluve o
pripojeni (bod 2.3 ¢/ dodatku), bude mat na SIM karte aktivovany u&astnicky program alebo kombinaciu
ucastnickych programov uvedenu v bode 2.2 pism. b/ dodatku (bod 2.3 dodatku); v pripade porusenia
niektorej z povinnosti uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 ¢lanku, jednostranné ukonéenie platnosti
zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Uukonu smerujuceho k ukoné&eniu
platnosti dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na to, ¢i naozaj déjde k ukonceniu jeho



platnosti strany dojednali povinnost' odporcu uhradit poskytovatefovi zmluvna pokutu v sume 300 €,
pricom zaplatenim zmluvnej pokuty nemalo zaniknat pravo poskytovatefa na nahradu Skody, ktorej
vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty, zmluvnu pokutu je ucastnik povinny uhradit bez
ohladu na dizku doby, ktora zostava do uplynutia doby zmluvnej viazanosti (bod. 2.5 dodatku); v dodatku
bolo dojednané, Ze tvori neoddelitelnu su€ast zmluvy o pripojeni (bod 3.6 dodatku).

Na ucastnicke telefénne Cisla pridelené SIM kartam odporcu, navrhovatel vyuctoval poskytnuté sluzby,
ktorych zaplatenia sa v konani domaha, a to faktarami 8038717652, 8038717651, 9005669777,
9005669875, z ktorych fakturovanych sum jednotlivych fakturovanych sum suctom sud zistil, ze
koreSponduju so zalovanou istinou vo vyske 140,38 Eur. ( €.l. 24-27 spisu)

Pokusom o pokonavku zo dna 23.07.2010 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu pohladavky z titulu
neuhradenych elektronickych komunikacnych sluzieb v sume a z titulu zmluvnej pokuty v sume 146,38
€ a zmluvnej pokuty vo vySke 600 €, najneskér do 06.08.2010.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u¢inného ku dnu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., uCastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 od. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (u€inného do 30.06.2010), vySka
urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zdkladna urokova sadzba Eurdépske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je len
CiastoCne dbévodny.

Sud mal preukazané, ze navrhovatel s odporcom uzavrel dve zmluvy o pripojeni, ako je uvedené vySSie,
na zaklade ktorych poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby. K obom zmluvdm uzavrel
dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého poskytoval odporcovi elektronické komunikacné sluzby
v odporcom zvolenom programe sluzieb. S G€innostou od 01.11.2011 doSlo k zmene pravnej Upravy
zmluvy o pripojeni (zakon €. 351/2011 Z. z.), tato zmena vSak nemala dopad na prejedavanu vec, ked k
vyuzivaniu navrhovatela odporcom doS$lo v celom rozsahu za u&innosti predchadzajucej pravnej upravy
(zakon €. 610/2003 Z. z.). Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom zalozeny zmluvou o pripojeni
sud posudil ako ob&ianskopravny vztah, odporca uzavrel zmluvu o pripojeni ako fyzicka osoba bez
opravnenia na podnikanie. Z dokazovania dalej vyplyva, Ze odporca vyuZival sluzby navrhovatela, cenu
poskytovanych sluzieb fakturoval navrhovatel odporcovi spolu v sume 140,38 €, ktoré ceny odporca
riadne a v€as neuhradil. Preto sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 140,38 € ako
neuhradenu cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby. Nakolko odporca je v ome8kani s
plnenim pefiazného dlhu, uloZil mu sud aj povinnost zaplatit' navrhovatefovi i uroky z omeSkania v sume
9% ro¢ne zo sumy 140,38 € od 07.08.2010 do zaplatenia. Pri ur€eni vySky urokov z omeskania vychadzal



sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdépskej centralnej banky, ktora ku driu 07.08.2010 predstavovala
1% roéne (1% + 8% = 9%), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na Uroky z omeskania vo vySke 9% roc¢ne.

Po vykonanom dokazovani sud priSiel k zaveru, Ze zmluvnu pokutu v sume 600 € s prisluSenstvom
neuplatnil navrhovatel dévodne. Uplatnena vySka zmluvnej pokuty pozostava zo zmluvnej pokuty z bodu
2.5 Dodatkov k zmluvam o pripojeni vo vySke a 300 €. Pre pripad poruSenia Specifikovanych zmluvnych
povinnosti (najma nezaplatenie ceny sluzieb riadne a v€as pocas doby viazanosti) dojednal navrhovatefl
a odporca v zmluve o pripojeni zmluvnu pokutu v sume 300 € v kazdej zo zmltv. Nemozno teda ustalit,
ze zmluvnou pokutou bol zabezpeleny benefit v podobe dotovaného mobilného telefonu, pretoze zo
ziadneho ustanovenia spornej zmluvy o pripojeni nevyplyva zavazok odporcu splatit navrhovatelovi
zlavnenu cenu mobilného telefénu (uzavretie zmluvy o pripojeni za takychto podmienok je potrebné
vyhodnotit len ako obchodnu politiku navrhovatela), pretoze neméze dojst’ k poruseniu zavazku, ktory
nevyplyva zo zmluvy. Kudpna cena mobilného telefénu v kazdom z dodatkov bola pritom dojednana
na 1 € v pripade druhej zmluvy. Z dokazovania vyplynulo, Ze odporca nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb riadne a v€as. Spornu zmluvu o pripojeni mozno charakterizovat ako spotrebitel'ski a na odporcu
je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o pripojeni je
potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti, ze
tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obcianskopravne
vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na vSetky pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o ob&ianskopravny vztah alebo o
obchodnopravny vztah. Navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskej
zmluvy, ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, ze spotrebitel
obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Nejde teda
o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Navrhovatel ako
dodavatel zmluvnu pokutu s odporkyfnou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval.

K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku,
teda také zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje znadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.
Uvedené sud kon$tatuje z dévodu, Ze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v spornej zmluve o
pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud ziadnym
spbsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist
o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok zo
zreteflom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukony, so zretelom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch ugastnikov zmluvy. Podla nazoru sudu, v spotrebitel'skej veci by
pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Uvedené na prvy pohlad vyznieva v neprospech jedného
ucastnika zmluvy. Uvedené sud dava do pozornosti preto, Ze navrhovatel ako dodavatel nie je nijako
sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom
posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v €ase uzavretia dohody o zmluvne;j
pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat
dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa u¢astnikov zmluvy
a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat’ vplyv na prvotné posudenie toho, &i
dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism.
k/ Obc&ianskeho zakonnika). Tym sa kladie déraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy
(ktory obsah spotrebitel uz nijako neovplyviuje), aby bol nalezite opatrny a désledny pri dojednavani
vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta.

V prejednavanej veci sud dojednanu zmluvnd pokutu povaZuje sud ako neprimeranu sankciu s
poukazom na viaceré aspekty. Z hfadiska ¢asu dodavatel vbébec nerozliSuje situaciu, ked v désledku
nezaplatenia ceny ddjde k ukoncéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti
a pripadom, kedy spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zadiatku.



Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t. j. ¢i nezaplati
cenu dojednaného mesacného poplatku alebo nezaplati cenu v dosledku prekro€enia tejto sumy
aj niekolkonasobne vy3Siu (v tomto smere dodavatel aZz do preruSenia sluzby spotrebitefa nijako
neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podfa zmluvného dojednania aj v pripade, Ze neddjde
k ukonCeniu zmluvy, pretoze stali len Ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pri¢om toto
ukoné&enie ani nemusi nastat. Dal$im aspektom je samotna vy$ka mesadénej ceny sluzieb, ktora bola
dojednana v minimalnej sume 38,01 € v pripade oboch zmliv, pricom zmluvna pokuta bola dojednana
v sume 300 €. Takato vySka zmluvnej pokuty v pripade oboch zmluv predstavuje neprimerane vysoku
sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Pritom
je zrejmé, Ze navrhovatel odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty najma od nesplnenia povinnosti
zaplatit’ splatné faktury za poskytnuté sluzby. Po vyCerpani sluZieb v ramci zvoleného ucastnickeho
programu pritom dodavatel uz neposkytuje spotrebitelovi sluzby za také ceny ako je to v ramci
dojednaného programu, preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu pdsobi este neprimeranejsie. Pre Uplnost
je potrebné dodat, Ze zmluvna pokuta bola dojednana pre pripad porusenia povinnosti upravenych vo
vymedzenych ¢lankoch zmluvy (dodatku k zmluve), ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefénu,
ktorym uzivatel sluzby prima. Pripadna predajna cena mobilného telefonu a vySka zfavy nemaju
Ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty. Nebolo preto povinnostou odporcu zaplatit
rozdiel tychto cien a je len na obchodnej politike navrhovatefa, Ze takéto zlavy ponuka; preto na
hodnotu mobilného telefonu sud pri rozhodovani neprihliadal, ked navyse je zrejmé, Ze jeho hodnota
bola vzhladom na plynutie ¢asu po uzavreti zmluvy o pripojeni nepochybne nizSia ako v Case jej
uzavretia. Vzhladom na to, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitel'skej zmluvy a
neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania
ako neprijatefna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuZit tzv.
moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatefna podmienka je neplatna
ako takda, preto nemozno zniZovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Na zaklade uvedeného sud
uplatnend zmluvnu pokutu spolu s jej prislusenstvom z nej povazoval za nedévodnu.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 17C/23/2010-65 zo dria 13.08.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov €. k. 2C0/137/2010 zo dia 29.06.2011 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Sud mal potom za to, Zze § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zakazuje poskytovatelovi elektronickych komunikaénych sluzieb, teda v tomto pripade i
navrhovatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola sidom pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu
s tym, Ze podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika je absolutne neplatna.

Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela v prevySujucej asti ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

O trovach konania vo vztahu navrhovatel a odporca sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého, ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vo veci bol pomerne UspesnejSi odporca,
ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
sud vychadzal len z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 740,38 €. Navrhovatel
bol v Uspesny v €asti o zaplatenie sumy 140,38 €, t. j. 18,96 %, v Casti o zaplatenie sumy 600 € bol
uspesny odporca, t. . 81,04 % (neuspech navrhovatela je uspechom odporcu), UspesnejSiemu odporcovi
tak vzniklo pravo na nahradu 62,08 % (81,04 % - 18,96 %) jeho uc¢elne vynalozenych trov. Odporcovi
trovy konania nevznikli a nahradu trov konania si neuplatnil, preto mu ich sid nepriznal.

O nahrade trov vo vztahu navrhovatel - vedfajSi Uc€astnik na strane odporcu sud rozhodol tak,
ze vedlajSiemu ucCastnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia, vychadzajuc z toho, ze pravo na nahradu trov vzniklo odporcovi, odporcovi tak vzniklo
pravo na nahradu 62,08 % jeho ucelne vynalozenych trov. Sud poukazuje na aktualnu judikaturu,



v zmysle ktorej kedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi ucastnik
ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver a to,
Ze vedlaj8i uCastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik) jednak pravo na pravnu pomoc
pred studmi, &o je zakladné ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v
ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
kam podfa ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho
zastupenia. VedlajSiemu ucéastnikovi mbze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si uplatnil nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia podanim dorué¢enym sudu 16.07.2014, a to vo vyske 118,75
€, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej sluzby po 51,45 €, porada a prevzatie
zastupenia, vyjadrenie k navrhu, 1 x rezijny pausal 8,04 €, 1 x rezijny pausal 7,81 €), pricom 62,08
% predstavuje sumu vo vySke 73,72 €. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U&astnika,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi, preto sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit trovy pravneho zastupenia pravnemu
zastupcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav



9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



