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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, proti odporcom: 1/ P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, 2/
Y. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, obaja zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.o.,
Radlinského 1727/49, Dolny Kubin, o zaplatenie 9.131,20 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 7C/78/2014-92 zo dna 01. oktébra 2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom v 1/ a 2/ rade trovy odvolacieho konania vo vySke
314,80 eur na ucet pravneho zastupcu odporcov do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud navrh zamietol. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporcom trovy
konania vo vyske 1.571,88 Eur na ucet pravneho zastupcu odporcov do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud prvého stupna svoj rozsudok odévodnil poukazom na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého
dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0179598355 podpisanou medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a dlznikom
P. T. (odporca v 1. rade) dia 17.10.2005 zistil, Ze odporcovi v 1/ rade bol poskytnuty uver 300.000,- Sk
pri ro¢nej urokovej sadzbe 11,10 %, kde poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval sumu 6.000,- Sk,
poplatok za spravu uveru 50,- Sk mesacne, vyska splatok bola dohodnuté na 4.232,- Sk mesacéne k 20.
dfiu v mesiaci, pri€om prva splatka bola splatna dfia 20.11.2005 a konecna splatnost’ Uveru stanovena
na 20.10.2015. Dria 17.10.2005 bola uzavreta aj dohoda o ru€eni medzi Slovenskou sporitelfiou a.s.
a Y. P. ako rucitefkou (odporkyfia v 2/ rade), na zaklade ktorej tato prehlasila, Ze uspokoji pohladavky
veritela vzniknuté z vy$3ie citovanej Uverovej zmluvy.

Listom zo dfia 20.11.2009 Slovenska sporitelfia a.s. oznamila odporcom postupenie pohladavky Cislo
uveru, resp. bankovej zaruky 179598355 kde oznamila, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok
€. 1105/2009/CE uzatvorenej dfia 04.11.2009 vysSie uvedenu pohladavku vo vySke 18.413,94 Eur
(554.738,36 Sk) navrhovatelovi. Z citovanej zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva, ze Slovenska
sporitelfia ako postupca mala zaujem postupit navrhovatefovi ako postupnikovi pohfadavky uvedené a
Specifikované v prilohe €. 1 k tejto zmluve. Z prilohy €. 1 k tejto zmluve sud zistil, ze iSlo o postupenie



pohladavky ku driu postupenia vo vySke 18.413,94 Eur, poskytnutd suma predstavovala sumu 9.958,17
Eur, istina do splatnosti 15.969,91 Eur, istina po splatnosti 0, troky celkom 2.444,03 Eur.

Nésledne listom zo dfia 13.02.2014 zaslal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odporcom pokus o zmier kde uviedol, Ze navrhovatefom bola vyhlasend mimoriadna splatnost
poskytnutého uveru, kde aktualna pohladavka pozostdva z bankou vyratanou istinou k 04.11.2009 v
sume 15.969,91 Eur a bankou vyratanym urokom z omes&kania k 04.11.2009 vo vySke 2.444,03 Eur.

V zmysle § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je trojrocna
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 111 OZ, zmena v osobe dlZnika alebo veritela nema vplyv na plynutie premli¢acej doby.
V zmysle § 397 ObZ, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia doba Styri roky.
V zmysle § 400 ObZ, zmena v osobe diznika alebo veritela nema vplyv na plynutie premi¢acej doby.

Vzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ktoré upravuju premli&anie a vzhfadom na namietku
preml€ania, ktoru vzniesol pravny zastupca odporcov, sud musel navrh zamietnut, nakolko mal za to,
Ze pravny zastupca odporcov vzniesol namietku premi¢ania uspeSne. V danom pripade totiz Zaloba
na Okresnom sude Dolny Kubin bola podana az 26.05.2014, Cize je zrejmé, Ze uplynula €i trojroCna
premli€acia doba podla Obc&ianskeho zakonnika, tak aj Stvorroéna doba podfa Obchodného zakonnika.

Pri posudzovani veci sud potrebuje za potrebné poukazat, Zze okrem vy3$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni vychadzal z konstantnej prevazujucej judikatury - rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci
5MCdo 20/09, rozsudok KS Presov 6C0/81/2012 zo dfia 14.02.2013, resp. uznesenie Ustavného stidu
- 1.US 402/2013, z ktorych je zrejmé, Ze nie je poruSené zakladné pravo na sudnu ochranu €i prava na
spravodlivé sudne konanie, pokial sa pouZije ob&ianske pravo na spotrebitelsky pravny vztah vratane
premi€ania a nepouZije sa pre spotrebitela nevyhodnejSie podnikatelské pravo. Dualisticky systém,
resp. dvojaka Uprava premicania sice na Slovensku funguje, avSak sud je toho nazoru, Ze pokial je
pre spotrebitela vyhodnejSia pravna uprava v Obcianskom zakonniku, niet dévodu aplikovat’ Upravu
Obchodného zakonnika, ktora ma upravovat' vztahy medzi podnikatelmi.

Zisteny skutkovy stav a listinné doklady - predovSetkym zmluva o postupeni pohladavky zo dna
04.11.2009 preukazuje, ze navrhovatel najneskdr tymto dfiom, kedy mu bola postipena pohladavka,
vedel jej vysku, kde prave vzhfadom na vysku uvedenej pohladavky je zrejmé, Ze iSlo o celd sumu
zosplatnenu uz jeho pravnym predchodcom, nakolko inak sa udaje z prilohy tejto zmluvy vysvetlit nedaju
(vySka istiny ku drfiu postupenia 18.413, istina po splatnosti 0, istina do splatnosti 15.969,91) a boli
postupené uz vSetky aj splatky, ktorych splatnost’ mala nastat az po postupeni, ¢ize je zrejmé, ze neboli
postupované prava z uzavretej Uverovej zmluvy, ale konkrétna zosplatnena suma, ako to vyplyva aj z
citacie sudu zo zmluvy, resp. prave potom aj z prilohy, pretoze inak by sa nemohlo jednat o tak vysoku
sumu vzhladom na uplynuty &as od uzavretia zmluvy do postipenia pohladavky. Cize najneskér diiom
04.11.2009 zacala plynut prislusna 3 ro¢na premicacia lehota podla Obdianskeho zakonnika a kedze
tato uplynula uz uplynutim 04.11.2012, najneskér diom 05.11.2012 iSlo o premi¢anu pohladavku. V
danom pripade vsak treba poukazat’ na skutoénost, ze zaloba bola podana az 26.05.2014, kedy mohlo
dojst k preruSeniu plynutia premliCacej lehoty a teda najneskdr dfiom 05.11.2013 by iSlo o premli¢anu
pohladavku aj v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Pokial bola vznesena namietka premicania,
tak pravne ucinky preml¢ania nastavaju nielen vo vztahu k diznikovi, ale aj vo vztahu k rucitelovi, kedze
ruCitelsky zavazok ako akcesoricky vztah zanika zanikom hlavného zavazku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., a to tak, Ze odporcom priznal pravo
na nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.571,88 Eur a ktoré
pozostavaju z odmeny za 5 ukonov pravnej pomoci po 253,94 Eur (priprava a prevzatie, vyjadrenie
odporcov zo diha 22.08.2014, pojednavanie dia 03.09.2014, vyjadrenie odporcom dna 30.09.2014 a
pojednavanie dfia 01.10.2014), 5 x 8,04 Eur reZijny pausal a DPH 261,98 Eur.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok v zmysle
ust. § 220 O.s.p. zmenit tak, Zze vyhovie navrhu navrhovatela voci odporcom v plnom rozsahu, resp.



v zmysle ust. § 221 ods. 1 a 3 O.s.p., rozsudok sudu prvého stupiia zrusit a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil vo¢i odporcom trovy konania a pravneho zastupenia
v prvostupriovom i odvolacom konani, ktorych vySku 3Specifikoval v odvolani. Vo svojom odvolani
poukazoval na to, Ze prvostupfiovy sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a nespravne vec
pravne posudil. Sud pri posudeni odstupenia, resp. ukonéenia zmluvy nespravne vychadzal z datumu
postupenia pohladavky, ku ktorému najneskér podla nazoru sudu doslo k zosplatneniu dlznej sumy.
Navrhovatel neméze suhlasit’ s tymito tvrdeniami sidu. Ide jednoznaéne o nepreukazanu skutoénost,
na ktort sud nemébze bez dalSieho prihliadat. Okrem toho povaZuje odévodnenie rozhodnutia sudu
za nedostato€ne nepreskumatelné, kedZe sud nepodloZil svoje rozhodnutie Ziadnymi relevantnymi
dbkazmi a tvrdeniami, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze ku diu postupenia pohladavky doslo aj
k jej zosplatneniu. Tvrdil, Ze nebola vyhlasena mimoriadna splatnost uUveru, Ze zmluva nebola
vypovedana a taktieZ nedoSlo k odstupeniu od zmluvy. Na navrhovatela presli zmluvou o postupeni
pohladavok aj vietky prava suvisiace s danou pohladavkou. Postupenim pohladavky sa stal navrhovatefl
veritelom pohladavky, pricom zakladnym pravom veritela je pravo na plnenie od dlznika zavazkového
vztahu. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje pravo veritela pozadovat splatenie
svojej pohladavky. Navrhovatel nevidi dévod, pre€o sud nereSpektoval a neprihliadol na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti zo strany navrhovatela ako postupnika pohfadavky, a preto nemozno suhlasit' s
nazorom sudu, Ze postupca pohladavky nemohol na navrhovatela preniest naroky z uverovej zmluvy,
pokial by nedoslo k jej zaniku. Okrem toho zastava nazor, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda o absolutny obchodno-
zdvazkovy vztah a to aj napriek tomu, Ze jednou zo strdn zmluvy je spotrebitel. Predmetna uverova
zmluva bola uzavretd dria 17.10.2005 a v tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia vSeobecnych sudov
ako aj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR.

K odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupfia podali pisomné vyjadrenie odporcovia
v 1/ a 2/ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovali odvolaciemu sidu napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit a zaviazat navrhovatela k nahrade trov
odvolacieho konania, ktorych vysku Specifikovali v pisomnom vyjadreni. Vo svojom vyjadreni uviedli,
ze s argumentmi odvolatela nesuhlasia. Tvrdili, Zze k zosplatneniu dlhu muselo déjst uz vtedy, ked bola
pohladavka zverena do mandatnej spravy. Toto tvrdenie je preukazané z predlozené dbkazu, a to z listu
pbvodného veritela Slovenskej sporitelne a.s. Skuto€nost, ze ku zosplatneniu celého dlhu muselo déjst
najneskér v defi postupenia pohladavky je taktiez preukazané z predlozeného doékazu, a to z prilohy €. 1
k zmluve o postupeni pohladavok, kde je uvedeny zostatok pohladavky ku dfiu postupenia. Rovnako aj
navrhovatel vo svojom podani s nazvom Navrh na zaatie konania uvadzal, ze pohladavka navrhovatela
ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 18.413,94 Eur. Z uvedeného vyplyva, ze
predmetom postupenia v zmluve o postipeni pohladavok neboli prava z uzatvorenej uverovej zmluvy,
ale uz zosplatnena pohladavka vycislena povodnym veritefom, t.j. Slovenskou sporitelnou a.s. Na
zaklade toho su odporcovia v 1/ a 2/ rade toho nazoru, Ze najneskor dna 27.03.2008, eventualne
najneskér drfia 04.11.2009 bola splatna cela Cast nesplateného Uveru. Iné roky uplatnené navrhovatelom
v tomto konani voéi odporcom v 1/ a 2/ rade su preto premi¢ané. Okrem toho su toho nazoru, ze
bez ohladu na to, ¢i pravny predchodca navrhovatela uzatvaral zmluvu podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, predmetna zmluva je jednoznacne charakterizovana ako spotrebitelska zmluva v zmysle
Smernice Rady 93/13/EHS, a § 52 ods. 1 OZ. Tedria absolutneho obchodu musi pri posudzovani
uverovych vztahov ustupit Specialnej zavaznej spotrebitel'skej pravnej Uprave, ktora ma svoj zaklad v
Smernici Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Premi€aciu dobu je
preto potrebné posudit’ podla ust. § 101 OZ ako premi¢aciu dobu trojro¢na, ktora je pre spotrebitela
priaznivejSia. Aplikaciu ob&iansko-pravnej premiacej doby v absolutnych obchodno-pravnych zmluvach
majucich spotrebitel'sky charakter odobril aj Ustavny sud SR.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania navrhovatel a odporcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu
konstatuje, ze prvostupnovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci,
vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v silade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované
ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii odvolatela,
na ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil ako
vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s usts. § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. Odporcovia v 1/ a 2/ rade ako Uspesni ucastnici v
odvolacom konani maju narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré predstavuju trovy pravneho
zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené v sume 314,80 Eur v sulade s vyhlaskou MS SR
€. 650/2004 Z.z. (jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu: 253,94 Eur, rezijny pausal 8,39
Eur, DPH 52,47 Eur, spolu 314,80 Eur).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



