Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/90/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713214509

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6713214509.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35724803, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., Pajétinska 5, 851 01 Bratislava proti odporkyni L. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
W. B. XXX/XX, XXX XX P., ob€an SR, t. €. na neznamom mieste, zastlipenej opatrovnickou P.F. O., J.
Q. Z. J. W,, o zaplatenie 110,16 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu istiny 110,16 EUR, Urok z omeskania
vo vyske 2,14 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 110,16 EUR od 21. 02.
2011 do zaplatenia a trovy konania v sume 16,50 EUR - sudny poplatok na ucet navrhovatela a trovy
pravneho zastupenia v sume 58,58 EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, a to do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 110,16 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 2,14 EUR a roénym
urokom z omeskania 9% zo sumy 110,16 EUR od 21. 02. 2011 do zaplatenia a trov konania, ktoré tvorili
sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze postupca a odporkyna uzatvorili dfia 28. 02. 2006 zmluvu &. 402835633,
ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky. Pohladavka veritela ku dfiu postupenia
pohfadavky predstavovala sumu 1.605,41 EUR a pozostavala z istiny vo vy8ke 1.140,22 EUR a riadneho
uroku 145,23 EUR a uroku z ome8kania vo vy8ke 319,96 EUR. V zmysle zmluvy o uUvere poskytol
postupca odporkyni Uver vo vySke 663,88 EUR, ktory bol splatny vzdy k 20.-temu diu v mesiaci vo
vySke 18,36 EUR. Navrhovatef si v tomto konani uplatiuje len splatky Gveru splatné od 20. 09. 2010 do
20. 02. 2011 v pocte 6 nezaplatenych splatok spolu vo vyske 110,16 EUR. Zaroveri zo splatnych splatok
uveru na zaklade uhradenych platieb, si navrhovatel vycislil aj urok z omeskania a to v celkovej vySke
2,14 EUR. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadaju, aby sud rozhodol tak ako je vy3Sie uvedené.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 9R0/224/2013-49 dna 21. 01. 2014, priCom nakolko sa
uvedeny platobny rozkaz nepodarilo odporkyni dorucit’ do vlastnych ruk, tento bol zrudeny a sud nariadil
pojednavanie.

KedZe sa poc€as konania nepodarilo zistit, kde sa v su€asnosti odporkyfia nachadza, sud po splneni
podmienok v zmysle § 29 O. s. p. ustanovil odporkyni opatrovnika uznesenim &. k. 8C/90/2014-69 v
osobe P.O,,J. Q. Z. J. W..

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 0402835633 bolo zistené, Ze spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia,
a.s. ako veritel poskytla odporkyni ako uverovému diZznikovi Uver vo vyske 20.000,- Sk, poCet splatok
bol uréeny na 60 mesiacov a vyska splatky 553,- Sk.

Sud na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zistil, Ze medzi navrhovatefom ako postupnikom
a spolocnostou Slovenska sporitelfa a. s. ako postupcom bola uzatvorena zmluva o postipeni
pohladavok €. 0900/2012-CE, predmetom ktorej okrem iného bolo aj postupenie pohfadavky vodi
odporkyni na navrhovatela.

Sud na zaklade oznamenia o postupeni pohlfadavky v zmysle § 526 zakona €. 40/1964 Zb. - Obchodného
zdkonnika zo diha 17. 07. 2012 zistil, Ze tymto oznamenim spolo&nost Slovenska sporitelfia a.s. oznamila
odporkyni, Ze na navrhovatela postupila pohfadavku, ktora jej vyplyvala zo zmluvy uzatvorenej pévodne
medzi spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritefom a odporkyriou ako tverovym diZnikom.

Sud na zaklade vyzvy - pokus o zmier zo dfia 06. 08. 2013 zistil, Ze pravny zastupca navrhovatela
touto vyzvou vyzval odporkyfiu na uhradenie celkovej sumy vo vySke 1.118,99 EUR, ktora predstavovala
jednak neuhradeny uUver, dalej zmluvné aroky, riadny urok, uroky z omeSkania a zmluvny urok 1. Bola
vyzvana, aby tuto sumu zaplatila najneskér do 13. 08. 2013.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. (dalej len Obchodny zakonnik) Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 498 Obchodného zakonnika strany mdzu urcit pefiazné prostriedky, ktoré su predmetom zmluvy,
aj v inej nez mene euro, pokial to nie je v rozpore s devizovymi predpismi. Pokial sa strany nedohodnu
inak, je diznik povinny vratit pefiazné prostriedky v mene, v ktorej sa mu poskytli, a v tej istej mene
platit aroky.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
dovodny. Predovietkym mal preukazanu tu skutoénost, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkyriou doSlo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy, z ktorej odporkyni vyplyvala povinnost riadne a
v€as zaplatit' poskytnuty Uver. Vzhladom na tie skuto€nosti, Ze odporkyra riadne tento Uver nezaplatila,
navrhovatel si podal navrh na sud, ktorym Ziadal o zaplatenie Siestich splatok uveru v celkovej vyske
110,16 EUR. Na zaklade tejto skuto€nosti, kedZe kazda splatka uveru bola vo vyske 18,36 EUR celkova
suma nezaplatenej istiny je 110,16 EUR a preto sud zaviazal odporkyfiu na jej zaplatenie.

Zaroven sud zaviazal odporkyfiu aj na zaplatenie urokov z ome$kania a to z toho dévodu, Ze odporkyfia
sa so zaplatenim tejto sumy diom poslednej splatky dostala do omeskania, pricom poslednu splatku
mala zaplatit 20. 02. 2011 a nasledujucim diiom t. j. od 21. 02. 2011, kedZe uvedenu sumu nezaplatila
sa dostala do ome$kania a sud ju zaviazal na zaplatenie roéného uroku vo vyske 9% z dlznej sumy.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi, ktory bo v celom rozsahu uspesny priznal
nahradu trov potrebnych na ucelné branenie a uplathovanie prava. Uvedené trovy pozostavali jednak
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 EUR ako aj z trov pravneho zastupenia. Uvedené
trovy pravneho zastupenia boli vy&islené v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a to vo vyske 58,58 EUR.
Tieto pozostavali z dvoch ukonov pravnej pomoci, kazdy vo vyske 19,92 EUR a z rezijného pausalu k
tymto ukonom pravnej pomoci.

Sud zaroven okrajovo poukazuje aj na skutognost, Zze dfia 23. 02. 2015 sudu dosla zo strany pravneho
zastupcu aj namietka nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva a to vodi vstupu vedlajSieho uc€astnika,
ktory do konania vstupil svoje podanim doruéenym sudu dria 16. 09. 2013. Zaroven tu vSak sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik svojim podanim zo dfia 28. 01. 2015 vystupil z tohto
konania a preto sud o namietke nepripustnosti vedlajSieho U&astnictva, ktoré bolo podané dna 23. 02.
2015 nerozhodoval, kedZe vedlajsi u€astnik uz nebol u€astnikom tohto konania.

§ 497 zak.€. 513/1991 Zb.



§ 498 zak. ¢. 513/1991 Zb.
§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).
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