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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Martinou Petrikovou, v pravnej veci zalobcov: 1/
C. X, N.. XX XXXX, A. B. X, X/ Q. X., N.. XXX XXXX, A. W. XX, R., X/ V. X. V.., N.. XXX XXXX, A.
W. XX, R., X/ V.. Q. X., N.. XXX XXXX, A. W. XX, R., zast. zakonnou zastupkyrnou, matkou Q. X., N..
XXX XXXX, Zalobcovia pravne zastupeni JUDr. Mariou Jakubikovou, advokatka, so sidlom Frana Mojtu
43, Nitra, proti Zalovanym: J.. V. Y., N.. XX X.XXXX, A. E. XXX, E. - C., X/ J.. P. Y., N.. XX XX.XXXX, A.
E. XXX, E. - C., pravne zastupeni AKMK s.r.o., Farska 30, Nitra, o uréenie vlastnictva, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu dha 4.8.2014 sa zalobcovia domahali uréenia, Ze Zalobkyfia v 1. rade je
vyluénou vlastniékou nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX pre k.0. B., ako parcely registra ,E. - W.. C..
XX/X -D.W. P.N. Y. M. XXX V., W.. C.XX/X-D.W.P.N. Y. M.V. XXX V.B.B. T. F. B.. C.. XN. W.. C..
XXIXP.W.. C.. XX/X-D.P.W.P.N. Y. M. XX V. B. B. X. B.. C.. XXX N. W.. C.. XX/X v celosti. Zaroveri
Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych na nahradu trov konania. V navrhu Zalobkyfia v 1. rade uviedla, Ze
predmetné nehnutefnosti nadobudla s nebohym manzelom v roku 1976. Po jeho smrti zdedili podiel vo
velkosti 1-iny k celku ich synovia B., V. a T.. KedZe vSetci traja synovia podnikali a mali aj finan¢né

problémy, v roku 2002 sa v rodine dohodli, Ze svoje podiely prevedu darovacou zmluvou na Zalobkyriu v
1. rade. Prevod sa zrealizoval na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 13.5.2002, ktora bola zavkladovana
na Sprave katastra R. pod &. M. XXXX/XXXX dfia XX.X.XXXX. KedZe syn V. mal v tom €ase najvacsie
obchodné aktivity a zaroven aj najvacsSie dlhy, hrozili mu exekucie, preto sa v rodine dohodli, Ze
Zalobkyha v 1. rade na neho do¢asne prevedie sporné nehnutefnosti, aby ich mohol zaloZit' v prospech
banky a ziskat' uver, ktorym by svoje dlhy splatil. Nasledne po vyplateni dihov bezodkladne prevedie
nehnutelnosti spat na Zalobkyriu v 1. rade. Cely prevod sa realizoval formalnou kiipnou zmluvou zo dna
XX X.XXXX, ktora bola zavkladovana Spravou katastra R. pod €. M. XXXX/XXXX. Kupna cena v zmluve
uvedena vo vySke 590.000 Sk Zalobkyni nikdy nebola vyplatend, nakolko sa zmluva uzatvarala len pre
UCely ziskania Uveru z banky. O poskytnutom Uvere ani o jeho vySke Zalobkyria v 1. rade informacie
nema. Peniaze jej podla zmluvy mali vyplatené na ucet v J. P..B.. & XXXXXX-XXX XXXX XX/XXXX.
Nehnutelnosti boli zaloZené v prospech Istrobanky a.s. podla zaloZznej zmluvy zavkladovanej pod &.
M. XXXX/XXXX. Syn V. mal neustale finan&né tazkosti, spatny prevod nehnutefnosti oddaloval, ale
Zalobkyfu v 1. rade uistoval, Ze na fiu nehnutefnost’ spat’ prevedie, len nech pocka, kym vyplati dlhy
z podnikania. Syn V. podnikal aj ako pravnicka osoba pdvodne s obchodnym menom GATIAL s.r.o.
so sidlom v Hrifovej a v spolo€nosti Gatial plus s.r.o. so sidlom v Hronovciach, obe spolo¢nosti boli
medzi¢asom vymazané z obchodného registra. Namiesto toho, aby syn V. previedol nehnutelnosti na
Zalobkyfu v 1. rade, dfia 9.8.2007 s manzelkou, Zalobkyfiou v 2. rade, podpisali kipnu zmluvu, na
zaklade ktorej sporné nehnutelnosti previedli na Zalovanych. Ani v tomto pripade sa dohodnuta kipna
cena vo vyske 1.900.000,- Sk v skuto&nosti nevyplacala, hoci bolo v zmluve uvedené, Ze bola vyplatena



pri podpise zmluvy. Pozadie prevodu Zalobcovia nepoznaju, no je im zname, Ze syn V. sa so Zalovanou
v 2. rade dohodli, Ze budu spoloéne podnikat a tymto prevodom sa mali vyplatit staré dlhy syna V. a
jednak si mali zabezpegit finan&né prostriedky na rozbehnutie novych aktivit. Uver bol poskytnuty F.
A. P..B.. a sporné nehnutelnosti boli opat zaloZzené na zaklade zaloznej zmluvy evidovanej Spravou
katastra R. pod &. V XXXX/XXXX. Dévodom takéhoto konania V. X. bol zrejme fakt, Ze mu hrozili dalSie
exekucie a predaj spornych nehnutelnosti, prifom Gverom z F. A. sa mali exekucie vyplatit. Poznamka
o zacati exekuéného konania ¢. EX 3277/05 bola na LV €. XXX zaevidovana pod €. W.-XXX/XXXX
dnia XX.X.XXXX. Vzhladom k tomu, Ze syn Zalobkyne v 1. rade, V. X. zomrel difia X.X.XXXX a po jeho
smrti sa aj Zalovani spravali k Zalobkyni vefmi Ustretovo a ona nemala Ziadnu obavu, Ze by mohla
prist o strechu nad hlavou, spatny prevod nehnutelnosti nerieSila. AZ ked jej bola doru¢ena vyzva zo
strany Zalovanych zo dia 25.2.2014 na vypratanie nehnutelnosti a zaroven Zalovani zacali inzerovat
tieto nehnutelnosti na predaj prostrednictvom realitnych kancelarii za 35.000 €, si Zalobkyfa uvedomila
naliehavost a vaznost situacie a hlavne fakt, Zze ak sa nebude domahat svojho vlastnickeho prava
sudnou cestou, pride o jedinu strechu nad hlavou. Zaroven v désledku dalSieho prevodu nehnutefnosti
na tretie osoby sa vymozitelnost jej prava skomplikuje a oddiali. Zalobkyria v 1. rade ma naliehavy pravny
zaujem na urceni, Ze je vylu€nou vlastni¢kou spornych nehnutefnosti, kedZe bez takéhoto urcujuceho
vyroku sudu je jej pravne postavenie neisté, nakolko na LV &. XXX su ako vlastnici zapisani Zalovani,
avsak vlastnitkou nehnutelnosti je Zalobkyna v 1. rade. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze kipna zmluva
zo diia XX.X.XXXX, zavkladovana Spravou katastra R. pod &. M. XXXX/XXXX je absolutne neplatna v
zmysle § 37 OZ, kedZe pri jej uzatvarani absentovala skuto¢na véla subjektov, u¢astnikov zmluvy urobit
tento pravny ukon. Zalobkyfa nemala v skuto&nosti zaujem previest na syna V.

X. vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam a ani nebohy syn V. nemal zaujem nehnutelnosti nadobudnut
a vlastnit, nakolko ucelom prevodu bolo ziskat' Uver z banky a finan&né prostriedky pouzit' na vyplatenie
exekucii. Zalobcovia navrhuju, aby sud ako prejudicialnu otazku vyriesil platnost oboch kipnych zmluy,
najma zmluvy zo dfia 14.6.2002 a ak dospeje k zaveru, Ze je neplatna, automaticky su neplatné aj
ostatné pravne ukony. Dia 25.2.2014 vyzvali zalovani prostrednictvom advokatky JUDr. Evy Hlavacovej
Zalobkyfu v 1. rade na odkupenie spornych nehnutelnosti za 40.000 € a v pripade nezaujmu o kupu,
na vypratanie nehnutelnosti do 2 mesiacov od dorucenia vyzvy. Nasledne listom zo dna 9.4.2014 bola
Zalobkyfa opatovne vyzvana na vypratanie ku diu 28.4.2014, alternativne na prevod nehnutelnosti za
35.000 €. Zalobkyha adresovala svoj nesthlas s vypratanim Zalovanym, pri¢om oni nadalej zotrvali na
svojom pdvodnom stanovisku vypratat nehnutelnost. Zalobcovia navrhli sidu, vyZiadat administrativne
spisy Okresného uradu R., katastralny odbor €. M. XXXX/XXXX, M. XXXX/XXXX, M. XXXX/XXXX, M.
XXXXIXXXX, M. XXXX/XXXX, W.-XXX/XXXX a od sudneho exekutora JUDr. StrieSku spis EX 3277/05,
pripojit dedi¢ské spisy Okresného sudu Levice sp. zn. D 1588/99, 14D/252/2011.

Dna 13.6.2014 zacalo na tunajSom sude pod sp.zn. 9C/139/2014 konanie o vypratanie nehnutelnosti
na navrh Zalovanych, ktoré konanie bolo uznesenim zo dfa 26.9.2014 prerusené.

Sud na pojednavaniach vypocul v8etkych u€astnikov (s vynimkou maloletého Zalobcu) a svedkov B. X.
a T. X., pricom spolu so zadovazenymi listinnymi dokazmi zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Na zaklade osvedZenia o dedi¢stve zo dha 29.3.2000 pod ¢.k. D 1588/99-53 v dedi€skom konani po
porucitelovi B. X., D.. XX.X.XXXX (manzel Zalobkyne v 1. rade) nadobudli 1-ovy podiel na spornych
nehnutelnostiach deti porugitela a Zalobkyne v 1. rade, B., V. a T. X. rovnakym dielom. Zalobkyfia v 1.
rade bola vlastniCkou spornych nehnutelnosti v podiele 1-iny k celku.

Darovacou zmluvou zo dia 6.5.2002, ktorej vklad bol Spravou katastra R. povoleny dfiom XX. X XXXX
pod & M. XXXX/XXXX, darovali vSetci traja synovia Zalobkyne svoj 1/6-ovy podiel na spornych
nehnutefnostiach svojej matke, ¢im sa Zalobkyria v 1. rade stala vyluénou vlastniCkou predmetnych
nehnutelnosti.

Kupnou zmluvou zo dnia 14.6.2002, ktorej vklad bol Spravou katastra R. povoleny dfia XX. X XXXX
pod & M. XXXX/XXXX, zalobkyria v 1. rade ako predavajuca odpredala sporné nehnutelnosti v celosti
svojmu synovi V. X. a jeho manzelke Q. X. (Zalobkyni v 2. rade) do ich vylu¢ného vlastnictva. Kupna
cena bola v zmluve dohodnuta sumou 590.000,- Sk, priCom bola vyplatena v dvoch &iastkach, a to
71.000,- Sk v hotovosti pri podpise zmluvy a suma 519.000,- Sk mala byt predavajucej vyplatena z
hypotekarneho udveru na €. Uctu XXXXX-XXXXXXXXX/XXXX po prevode nehnutefnosti na kupujucich
a zriadeni zalozného prava v prospech Istrobanky a.s. V &l. VIII. Zmluvy G&astnici prehlasili, Ze zmluva



bola uzatvorena na zaklade slobodnej, vaznej a zrozumitelnej vole vSetkych u€astnikov, ani jeden ju
neuzavrel v tiesni, ar)i za napadne nevyhodnych podmienok tak, aby v budicnosti mohlo medzi nimi déjst’
k vaznym sporom. U&astnici zmluvu riadne precitali, porozumeli jej a na znak suhlasu ju vlastnoru¢ne
podpisali.

Dria 24.6.2002 bola medzi J. P..B.. ako zaloZznym veritefom a V. X., Zalobkyfou v 2. rade ako
zaloZzcami uzavreta zmluva o zriadeni zaloZzného prava k spornym nehnutelnostiam. U&elom zmluvy
bolo zabezpecéenie pohladavky zalozného veritela zriadenim zaloZzného prava k nehnutelnostiam M.
K.U.B,PW. T, -W.C.XXX-D WP N.Y.MXXXV., W.. C.XX/X-D.W.P.N.Y. M. XXX V.,
B.- TEB.C.XN W.C.XXIXP.W..C.. XX/X-D.P.W.P.N. Y. M. XXV, B. - X. B.. C.. XXX
N. W.. C.. XX/X. Pohladavka z&lozného veritela vyplyva zo zmluvy o hypotekarnom Gvere &. XXXXX-
XXXXXXXXXIXXXX uzavretej medzi zdloznym veritelom a zaloZcami ako dlznikom a spoludiZznikom
dna 24.6.2002. Zalozny veritel na zéklade tejto zmluvy o hypotekarnom Uvere poskytuje zaloZcovi uver
vo vySke 519.000,- Sk.

Z pisomného oznamenia C. P..B.. zo dfia 11.12.2014 adresovanému stdu vyplyva, Ze udet & XXXXX-
XXXXXXXXX/XXXX bol vedeny na meno C.D. X., bytom B. X. U&et bol otvoreny dfia 23.5.2002
a zatvoreny dnia 8.7.2002. Jedinou majitelkou a disponentkou bola C. X.. Z pripojeného vypisu z
uvedeného Uctu je zrejmé, Ze diia 23.5.2002 bola na ucet vioZzena sumy 300,- Sk, dria 4.7.2002 doslo
k naCerpaniu hypotekarneho uveru v sume 519.000,- Sk a dfa 8.7.2002 doslo k vyberu celej vysky
hypotekarneho Uveru a zostatku na ucéte majitelkou uctu C. X. a nasledne v ten def bol ucet zatvoreny.

V roku 2005 sa u sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku zadalo exeku¢ného konanie pod €. EX
3277/05, na Okresnom sude Levice vedené pod sp. zn. 11Er/638/2005 v prospech opravneného
Socialna poistoviia, poboc¢ka Levice proti povinnému V. X. pre vymozenie pohladavky vo vyske 12.516,-
Sk. Poznamka o zacati exekucie predajom spornych nehnutelnosti bola na LV €. XXX pre k.u. B.
vyznaCena Spravou katastra R. pod €. W.-XXX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX. Exekucia bola skon&ena
vymozenim pohladavky.

Kupnou zmluvou zo dfia 9.8.2007 previedli V. X. a Zalobkyfa v 2. rade ako predavajuci vlastnicke
pravo k spornym nehnutefnostiam na Zalovanych v 1. a 2. rade ako kupujucich v celosti, ktori sa tak
stali vyluénymi vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Kipna cena bola dohodnuta bola a¢astnikmi zmluvy
dohodnuté v sume 1.900.000,- Sk, pri€¢om podfa zmluvy bola vyplatena pri jej podpise. V &l. X. t&astnici
zmluvy prehlasili, Ze tdto zmluva je slobodnym, vaznym a dobrovolnym prejavom véle zmluvnych stran,
ktoré si zmluvu precitali, so zmluvou suhlasia a na znak suhlasu s jej obsahom ju vlastnoruéne podpisali.
Zmluva bola zavkladovna Spravou katastra R. dfia X.X.XXXX pod &. M. XXXX/XXXX.

Zmluvou o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok &. XX/XXX/XX uzatvorenej dia 18.6.2008
medzi F. A. B. P..B.. ako zaloZznym veritefom a Zalovanymi v 1. a 2. Rade ako z&loZcami bolo zriadené
zalozné pravo na sporné nehnutefnosti pre zabezpec€enie pohladavky zalozného veritefa z Uveru
poskytnutého na zaklade zmluvy o kontokorentom Uvere uzavretej medzi Dexia bankou Slovensko a.s.
a spoloénostou OM - AUTO s.r.0. so sidlom Cabaj - Capor &. 754 v zastupeni Zalovanou ako konatelkou.
Vyska uveru bola v sume 1.400.000,- Sk. ZaloZzna zmluva bola zavkladovana Spravou katastra R. dfia
XXX XXXX pod €. M. XXXX/XXXX.

Dna 30.8.2011 bolo na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14D/252/2011 zacdaté dediCské konanie po
poruditelovi V. X., ktory zomrel dfia 9.8.2011. Uznesenim pod ¢€.k. 14D/252/2011-32 zo dia 28.11.2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 1.2.2013, sud ur€il vSeobecnu hodnotu dedi¢stva sumou 319,11 €,
pasiva vo vyske 59,43 € a Cistu hodnotu dediCstva vo vySke 259,68 €. Dedi¢mi poruditefa boli jeho
deti, Zalobcovia v 3. a 4. rade. Suma 319,11 € predstavovala preplatok na dani z prijmov fyzickych
0s0b z podnikania a suma 59,43 € pohfadavku Union Zdravotnej poistovne z titulu poistného na verejné
zdravotné poistenie.

Pravna zastupkyna Zalobcov sa na pojednavani v plnom rozsahu pridrziavala pisomne podaného
navrhu. Doplnila, Ze V. X. bol synom Zalobkyne v 1. rade. Zomrel dfia 09.08.2011Il. Jeho nastupcami
su deti a to V. X. a Q. X., Zalobcovia v 3-4 rade. Absolutnej neplatnosti tejto zmluvy sa domaha
podla § 37 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon musi byt urobeny slobodne a vazne,



urite a zrozumitelne, inak je neplatny. V pripade tejto zmluvy prejav nebol vazny ani zrozumitelny,
umyslom navrhovatelky nebolo previest nehnutelnosti na svojho syna, kedZe to nebol jej jediny syn.
Co sa tyka kupnej ceny, jej vyplata bola dohodnuta v sume 71 tis. Sk pri podpise a suma 519 tis. Sk
mala byt vyplatena z uveru. Umyslom bolo vyriesit finanénu situaciu V. X. a ziskat Gver na podporu
jeho podnikatelskych aktivit. Postupom rokov si navrhovatelka v 1 rade pytala spornt nehnutefnost’ od
syna spat, jeho podnikatel'ské aktivity vSak boli vefmi hektické a k spatnému prevodu nikdy nedoslo.
V rokoch 2007, 2008 nadviazal V. X. kontakt s odporcami, za&ali spolu podnikat, tieto vztahy vyustili
do uzavretia dalSej kupnej zmluvy uzavretej diia a 09.08.2007. Rovnako vSak nebolo umyslom predat
tuto nehnutefnost, ale tiez sa rieSila finan¢na situacia a tak isto nedoslo k vyplateniu kiipnej ceny, ako je
uvedené v Clanku 4 predmetnej zmluvy, podfa ktorej cena vo vySke 1 mil. 400 tis. Sk mala byt vyplatend
pri podpise zmluvy. Naskyta sa otazka, pre€o navrhovateflka tieto zmluvy nenapadla uz skér, bolo to
kvéli jej vaznym zdravotnym problémom.

Zalobkyra v 1. rade vypovedala v silade s pisomnym navrhom. Uviedla, ze dom dala synovi V. z dévodu,
aby mu pomohla a mohol ziskat Uver z banky s tym, Ze o nejakeé tri roky jej dom vrati spat. O tom, Ze syn
V. s manzelkou prepisali dom na Zalovanych, sa Zalobkyfia dozvedela v roku 2008, ked iSla na obecny
urad zaplatit dan z nehnutelnosti. Hned volala synovi, ktory jej uviedol, Ze dom nehnutefnost prepisal
na nich, lebo potreboval dal$ie peniaze, ale sluboval, Ze ho urgite vrati. Dalej Zalobkyria opisovala svoje
vztahy so Zalovanou. Zaroven uviedla, Ze rozumela tomu, Ze na zdklade kupnej zmluvy z roku 2002
sa V. a Q. X. stanu vlastnikmi spornej nehnutefnosti a vedela, Ze za ten ¢as, kym dom neprepiSu spat,
budu viastnikmi oni.

Zalobkyfa v 2. rade (nevesta Zalobkyne v 1. rade a byvala manzelka nebohého V. X.) vypovedala, Ze jej
manzel sa v roku 2002 dohodol na predaji domu so svojou mamou, pretoze potreboval Uver. Ona sa tomu
prispdsobila, do manzelovho podnikania ani finan&nych zaleZitosti sa nestarala. V 2007 sa rozhodli, teda
manzel, predat dom P. (Zalovanej), nakolko mal mnozZstvo exekucii. S P. boli velmi za dobre a brala to
tak, Ze V. chcel vlastne ochranit dom pred exekutormi. Zalobkyfa v 2. rade o tejto kipnej zmluve svokre
nehovorila, myslela si, Ze cely predaj s fiou prediskutoval V.. O kupnej cene v druhej zmluve vo vyske
1 mil. 900 tis. Sk Zalobkyna v 2. rade tvrdila, Ze vyplatena nikdy nebola. Peniaze, ktoré sa vyplacali ako
kupna cena pri oboch zmluvéch, nikdy nevidela. Vlastni¢kou spornej nehnutefnosti sa nikdy necitila,
vZdy ju brala ako dom svojej svokry, ktora len pomohla V. v zlej finanénej situacii. Dom sa mal vrétit v ¢o
najkratSom €ase po ziskani uveru. Dane z nehnutelnosti neplatili, ani sa na obecnom urade neprihlasili.
Obe kupne zmluvy si zalobkyna v 2. rade pred podpisom precitala.

Zalobca v 3. rade (vnuk Zalobkyne v 1. rade a syn Zalobkyne v 3. rade a nebohého V. X.) suhlasil s tym,
aby bol dom opat napisany na zalobkyriu v 1. rade. Vypovedal, Ze ona bola vzdy jeho vlastnikom, aj
ked na papieri to bolo inak. S odstupom €asu sa dozvedel, Ze starka prepisala dom na jeho otca a vedel
aj o tom, Ze dom ma byt vrateny spat starkej. Pre otca bolo vzdy podstatné, aby mala starka strechu
nad hlavou. Neskor sa dozvedel aj o druhej zmluve, ktorou otec predal dom odporcom. Bolo to preto,
aby mu dom nezobral exekutor. Odporcovia vtedy otca zatiahli do svojich podnikatel'skych aktivit, aby
ziskali finan¢né prostriedky na podnikanie, chceli dom zaloZit a zobrat’ si uver. Otec mal viziu, Ze firmu
rozbehnu, dih sa splati a dom bude méct znovu vratit’ starkej. Tvrdil, Ze od roku 2007, kedy dom ziskali
Zalovani, do otcovej smrti v roku 2011, sa jeho otec snazil, aby vyplatil Gver, ktory bol na dom, aby dom
odblokoval a znovu ho mohol vratit starkej. Zalobca dalej tvrdil, Ze jeho otec podnikal s odporcami, ale
vietko bolo bez papiera, peniaze si davali z ruky.

Zalovany vypovedal, Ze kipna zmluva medzi nimi a V. X. bola uzavreta v auguste 2007. V. X. za nim
priSiel s tym, Ze si chce pozi€at peniaze, priSiel za nim asi Styrikrat, on mu vSak pozi¢at nechcel, nakolko
vedel, Zze ma mnozstvo exekucii. Nakoniec ho prehovoril, povedal mu, Ze mu peniaze da, ak mu preda
dom. Dohodli sa tak, ze ak sa jeho finanéna situacia zlepsi, dom mu preda spat. Ako kupnu cenu mu
X. V. navrhol cenu uvedenu v kupnej cene. Bola vyplatena v hotovosti pri podpise zmluvy. S V. X. nikdy
nepodnikal. OM auto do roku 2010 vlastnila vyluéne jeho manzelka, odporkyna. Od roku 2010 bol jej
100 % spolo€nikom odporca. V. X. nikdy nebol tichym spolo&nikom, ani ho do podnikania nikdy nijak
nezatahoval. Stretavali sa €asto, nakolko V. X. chcel, aby bol dom znovu vrateny jeho matke. Odporca
dalej uviedol, Ze kipna cena za nehnutelnost bola v tom ¢ase cenou trhovou, v su€asnosti by sa predala
mozno za 40-50 tisic €. V obci sa ako vlastnici domu neprihlasili, neplatili ani daf z nehnutelnosti, nakoflko
boli dohodnuti so Zalobkyriou v 1. rade, Ze dan z nehnutefnosti si bude platit ona a Zalovani ju tam
nechali byvat. Dom mal vratit V. X., ked mu on vrati peniaze. Kipna cena sa vyplacala v odporcovom



aute zn. S. Y., kde bol odporca s manzelkou, Zalobkyfa v 2. rade a V. X.. Kipnu zmluvu s V. X. Zzalovany
uzatvaral v umysle nadobudnut vlastnicke pravo za kupnu cenu 1.900.000,- Sk.

Zalovana k Zzalobe uviedla, Ze V. X. mal vazne finan&né problémy, éasto za nimi chodieval, aby mu
pozi€ali peniaze a sam im ponukol na predaj aj spornu nehnutelnost, lebo peniaze surne potreboval.
Zalovana si nepamatala, kedy presne sa kupna cena vyplacala ani v akych bankovkéach, zrejme ich
priniesli v kufriku. Rovnako ako Zalovany vypovedala, Ze k vyplateniu pefazi doSlo v aute. Tvrdila, Ze V.
X. ich doslova uprosil, chceli mu len pomdct, ona Ziadny dom nepotrebovala. V3etky peniaze spojené s
uzivanim domu platila Zalobkyria v 1. rade, tak bola dohodnuté so svojim synom. TaktieZ platil smeti a
dan z nehnutelnosti. Zalovani na obci prihlaseni neboli, len sa kazdy rok informovali, &i su vSetky

dane zaplatené. Zalovana poprela, Ze by niekedy s V. X. podnikali, boli len obchodni partneri. Rovhako
ako Zalobkyra v 1. rade opisala ich vzajomné vztahy.

Vypovede Zalovanych ohfadne vyplatenia kupnej ceny pri kiipnej zmluve z roku 2007 v sume 1.900.000,-
Sk oznacila Zalobkyna v 2. rade za nepravdivé. Tvrdila, Ze k vyplateniu kupnej ceny nikdy nedoSlo a uz
vbbec nie v nejakom aute. Zmluvu podpisovali s tym, Ze k vyplateniu kiipnej ceny doslo pri podpise, ale
v skuto€nosti k vyplateniu kipnej ceny nedoslo, nakolko dom sa prevadzal na Zalovanych len preto, aby
im ho nezobral exekutor a aby svokra neprisla o strechu nad hlavou. V tom &ase tiez Zalobkyria v 2. rade
s manzelom previedli ich byt na brata Zalovanej, aby byt ochranili pred exekutorom.

Sud na navrh Zalobcov vypocul svedka B. X. (syn Zalobkyne v 1. rade), ktory uviedol, Ze v3etci traja
bratia zaali podnikat, kazdy zvlast, priCom V. priSiel s ndvrhom, aby svoje podiely na predmetne;j
nehnutelnosti, ktoré zdedili po smrti svojho otca, darovali mame kvoli tomu, ak by mali nejaké problémy
v podnikani. O prepisani domu na V. sa v rodine rozpravali, suhlasili s tym, nakolko mali dobré vztahy
a za rok sa mal dom vratit’ spat. V. vS8ak mal problémy, rozSiroval prevadzky a vratenie domu odkladal.
Na otazky pravnej zastupkyne tykajuce sa podnikania brata V. svedok nevedel presne odpovedat.

Svedok T. X. (syn Zalobkyne v 1. rade) taktieZ vypovedal Ze dom darovali cely ich mame, nakolko zacali
podnikat. Spociatku iSlo podnikanie celkom dobre, niekedy horSie, V. zaal mat problémy, preto priSiel
za bratmi, &i suhlasia s tym, aby mama prepisala dom na neho a ked' si vyrieSi problémy, Ze jej ho vrati
spat. Ked sa informovali, kedy dom naspat’ vrati mame, stale hovoril, Ze to uz bude v kratkom Case,
kazdu chvilu a podobne. Svedok dalej tvrdil, V. kipnu cenu mame nevyplatil, ak by to urobil, bola by
zabezpec&ena a urdite by im o vyplateni povedala.

Na otazky pravnej zastupkyne tykajuce sa podnikania brata V. ani tento svedok nevedel presne
odpovedat.

Na Ziadost pravnej zastupkyne Zalobcov sud vyziadal spravu od Obecného uradu B., z ktorého
oznamenia zo dia 2.2.2015 vyplyva, Ze od roku 2002 v predmetnej nehnutelnosti na adrese B. X bol
prihlaseny T. X. do 18.6.2014 a X. C. do 18.6.2014. Dan z nehnutelnosti, poplatky za komunalny odpad
platila C. X.. Pri plateni dane z nehnutelnosti ako platitel na prijmovych pokladniénych dokladoch od
roku 2008 je uvedeny J.. V. Y., vlastnik nehnutelnosti, ale platitelkou vo vSetkych rokoch bola C. X..

Pravna zastupkyfa Zalobcov navrhla sudu, aby z Danového uradu Nitra vyZiadal dafové priznania
Zalovanych za obdobie ich podnikania od rokov 2002 az 2008. Dalej Ziadala doplnit dokazovanie o
vysluch svedkyn, ktoré robili i&tovnictvo vo firme OM - Auto, Z. K. a B. K., ktoré mali preukazat, Ze
uver bol brany na podnikanie a peniaze boli teda pouZité vo firme OM - Auto, ich vypovedami malo byt
preukazané, Ze kipna cena nebola nikdy vyplatena.

V zaverednom navrhu pravna zastupkyna Zalobcov uviedla, Ze navrh bol podany dévodne. Zalobcovia
maju za to, Ze v pripade oboch kupnych zmluv, predmetom ktorych bola sporna nehnutefnost, neboli
kupne ceny nikdy vyplatené. Poukazala na pravnu zadsadu nemo plus iuris, t.j., Ze nikto nemdze na
iného previest viac prav, ako sam ma, kedZe minimalne prva kipna zmluva je absolutne neplatna, kedy
ucastnici tejto zmluvy urcite nemali umysel prevadzat sporné nehnutelnosti kipnou zmluvou, a potom
aj s poukazom na ust. § 37 Ob¢. zdkonnika je toho nazoru, Ze tato kiipna zmluva je absolutne neplatna.
Navrhla, aby sud Zalobnému navrhu vyhovel, ur€il za vyluénu vlastni¢ku Zalobkyru v |. rade a priznal
Zalobcom nahradu trov konania. V pripade, Ze sud Zzalobnému navrhu nevyhovie a Zalobu zamietne,



navrhuje, aby s poukazom na ust. § 150 O.s.p. z dévodov osobitného zretela trovy konania Zalovanym
nepriznal, ked poukazuje na situéciu, ktora je u vdetkych Zalobcov nepriazniva. Zalobkyfa v I. rade je
invalidna starobna déchodkyria, Zalobkyna v 2. rade pobera minimalnu mzdu, stara sa sama o dve deti,
Zalobcov v 3. a4.rade, po neb. V. X. jej zostali exekucie, Zalobcovia v 3. a 4. rade su Studentmi zakladnej
a strednej Skoly.

Pravny zastupca v zavere€nom navrhu uviedol, Ze v tomto konani bola preukdzana véla Zijucich
u€astnikov obidvoch zmluv, uskuto&nit prevody nehnutefnosti, najprv z C. X. na V. X. s manzelkou v roku
2002, nasledne V. X. s manzelkou Q. X. so Zalovanym. Tato véla u€astnikov zmluvy bola preukazana
aj vypovedami Zalobkyne v |., 2 rade. Zalobcovia nespochybiiovali vélu Ggastnikov uskuto&nit

prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, avSak podla jeho nazoru poukazovali len na pohnutky,
ktoré ich k tomu viedli. Tieto pohnutky, podla jeho nazoru nezakladaju neplatnost’ pravnych ukonov.
Poukazal na rozpor v tvrdeniach, Ze kipna cena z kdpnej zmluvy zo 14.6.2002 nebola uhradena, ktoré
je v rozpore s dékazom vykonanym sudom, a to potvrdenim banky o zaplateni kipnej ceny na ucet
Zalobkyne v |. rade. TieZ poukézal na rozpor v argumentacii Zalobcov, ktori tvrdia, Ze sa vZdy citili
byt vlastnikmi nehnutelnosti, avSak v dedi€skom konani po V. X. predmetnu nehnutelnost nezaradili
do dedi¢ského konania. Tak isto nezaradili do dedi¢ského konania ani eventualnu pohladavku z titulu
nezaplatenia kupnej ceny z kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanymi. Po pravnej stranke vyslovil nazor,
Ze zasada, na ktoru sa odvolava pravna zastupkyria Zalobcov, ze nikto nembze previest' viac prav,
ako ma, nebola pri kipnej uzatvorenej so Zalovanymi poruSena a to z dévodu platnosti kipnej zmluvy
uzatvorenej v roku 2002 medzi zalobkyriou v I. rade, Zalobkyriou v 2. rade a neb. V. X.., ako aj skuto€nosti,
Ze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy v roku 2007 boli V. X. a Q. X. zapisani v katastri ako vlastnici
predmetnej nehnutelnosti. Tento zapis vytvara pravnu domnienku existencie viastnickeho prava, pricom
tuto domnienku nemozno vyvracat spatne, len do buducnosti. Na zaklade vysSie uvedeného navrhuje
Zalobu zamietnut. Zaroven v pripade Uspechu si Zalovani uplatfiuju nahradu trov tohto konania, ktoré
vyCislia v lehote 3 dni.

Podla § 80 pism. c) O.s.p., ndvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Naliehavy pravny zaujem je procesnym predpokladom pripadnej UspeSnosti resp. neuspesnosti
uréovacej zaloby. Bude dany spravidla vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené
alebo ak by sa bez tohto pozadovaného urenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Ak sa ma
uréovacou zalobou dosiahnut’ zhoda medzi skutoénym stavom

a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho
prava dany vzdy. Vzhladom na skutoCnost, Ze v katastri nehnutelnosti su ako vlastnici sporne;j
nehnutelnosti zapisani Zalovani, priCom Zalobcovia maju za to, Ze skuto¢nou vlastni¢kou je Zalobkyha
v 1. rade, je naliehavy pravny zaujem v tomto pripade dany a to s poukazom na vy$3ie uvedené.

Zalobcovia navrhovali, aby sud ako prejudicialnu otazku posudil platnost oboch kipnych zmluv, tj. kipnej
zmluvy zo diia 18.6.2002, ktorou Zalobkyria previedla viastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na
V. X. a Zalobkyfiu v 2. rade (prva zmluva) a kdpnej zmluvy zo diia 9.8.2007, ktorou V. X. a Zalobkyria v
2. rade previedli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na Zalovanych (druha zmluva). V oboch
pripadoch sa Zalobcovia odvolavali na nedostatok vaznosti véle uzavriet kipnu zmluvu, ich amyslom
bolo len pomdct V. X. v zlej finanénej situacii. Zaroveri sa odvolavali na skuto€nost, Ze v oboch pripadoch
kupne ceny neboli realne vyplatené. Kupne zmluvy z tychto dévodov povaZzuju za absolutne neplatné.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon musi byt urobeny slobodne a vazne, urlite a zrozumitefne; inak
je neplatny.

Podmienka slobody a vaznosti pravneho ukonu sa tyka vole konajucej osoby, zrozumitelnost’ a urcitost
zase prejavu konajucej osoby. Pravny ukon je urobeny vazne, ak véla smeruje skuto€ne k urobeniu
pravneho Ukonu. Podla ustalenej judikatury pravny ukon nie je urobeny vazne, ak je podla okolnosti
zrejmé, Ze konajuci nechcel svojim konanim spésobit pravne uginky, ktoré s takymto prejavom pravne
predpisy spajaju. Nedostatok vaznosti vble je dany aj tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vobla, ktora v
skutoCnosti neexistuje a ak by aj existovala, tak v inej kvalite nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom
véle patria najma ukony urobené pri hre, zo Zartu a podobne.



V pripade prvej kupnej zmluvy ma sud za preukazané, Ze Zalobkyha v 1. rade si bola vedoma, Ze
uzatvara kupnu zmluvu, na zaklade ktorej dojde k prevodu vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti
na V. X.. Sama priznala, Ze si uvedomovala, Ze vlastnikom nehnutelnosti bude V. X. s manzelkou. |
ked tvrdila, Ze umyslom bolo len ziskanie Uveru pre syna V., vedela, Ze bez toho, aby bol vlastnikom
nehnutelnosti, banka mu Gver neposkytne, nakolko by ho nemal &im zabezpeéit. Zalobkya v 1. rade
neuniesla dokazné bremeno ohladne preukazania nedostatku vaznosti véle, nakolko vedela, Zze svojim
prejavom véle spdsobi pravne Uc€inky, ktoré su s tymto prejavom spojené, tj. nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam kupujucimi. Z tohto dévodu sud nepovazuje prvu kipnu zmluvu za neplatnu,
nakol'ko rozpor s § 37 OZ preukazany nebol.

Podla § 589 cenu treba dojednat v sulade so vSeobecnymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna
podla § 40a.

Podstatnymi nalezitostami kipnej zmluvy su predmet kipy a kiipna cena. Kupna cena musi byt v zmluve
uréena alebo musi byt uvedeny aspori spdsob jej dodatoéného ur€enia. Ak by udaj o cene chybal, teda
by kiipna cena nebola vébec dojednand, bude kiipna zmluva absolutne neplatna. Ak je vSak v zmluve
uvedeny udaj o tom, Ze kipna cena bola vyplatena v hotovosti pri podpise zmluvy, priCom v skutoénosti
zaplatena nebola, zaklada to

len pravo na zaplatenie kupnej ceny, nie neplatnost celej zmluvy. Udaj o tom, Ze doslo k zaplateniu
kupnej ceny, ma charakter potvrdenia o prijati plnenia, je od ostatného obsahu zmluvy oddelitelny, a
teda nemodze byt dévodom jej neplatnosti. Zalobcovia sa tak v pripade nezaplatenia kipnej ceny mézu
jej zaplatenia domahat Zalobou na plnenie. Sud ma za to, Ze tvrdenie Zalobkyne v 1.rade o tom, Ze jej
kupna cena pri prvej zmluve nebola vyplatend, sa nezaklada na pravde. Z potvrdenia C. P..B.. ma sud
preukazané, Ze Zalobkyni v 1. rade bola na jej u€et poukdzana sumy hypotekarneho uveru vo vyske
519.000,- Sk tak, ako to bolo v kipnej zmluve dohodnuté, pricom Zalobkyra v 1. rade ako majitelka uctu
a jedina disponentka tieto peniaze z u&tu vybrala. To, Ze peniaze zrejme dala synovi Michalovi, nie je pre
uréenie neplatnosti zmluvy podstatné. Zalobcovia a svedkovia, ktori st si vzajomne blizkymi osobami,
zhodne vypovedali, Ze kipna cena nebola vyplatena ani pri druhej kipnej zmluve. S vynimkou Zalobkyne
v 2. rade, ktora bola u€astni¢kou zmluvy a zrejme musi mat vedomost o tom, &i k vyplateniu skuto¢ne
doslo alebo nie, mali zalobcovia len sprostredkované informacie a svedkovia sa dokonca len domnievali,
Ze kupna cena vyplatena nebola. Sice Zalovani vypovedali, Ze k vyplateniu kipnej ceny doSlo v hotovosti
v aute, zalobkyria to popiera a tento rozpor vo vypovediach sa nepodarilo odstranit’ ani ich konfrontaciou.
Zalobkyna v 2.rade dokonca vypovedala, ze dom previedli na Zalovanych len preto, aby ho ochranili
pred exekutormi a aby Zalobkyha v 2.rade nepriSla o strechu nad hlavou. Ak teda nebolo iumyslom
predavajucich ziskat kipnu cenu od Zalovanych, naskytad sa otazka, prec¢o nehnutelnost nepreviedli
spat’ na zalobkyfiu v 1.rade. v kone¢nom ddsledku v3ak uvedené skuto¢nosti ni€¢ nemenia na tom, Ze
nevyplatenie kupnej ceny nespbsobuje neplatnost’ kipnej zmluvy a teda sud povazuje aj druhd kdpnu
zmluvu za platnu.

Dékazy navrhnuté pravnou zastupkynou Zalobcov, ako darfové priznania Zalovanych a vysluch ich
uctovni€ok, sud nevykonal, nakolko to presahuje ramec dokazovania v tejto veci, ked zistovanie prijmov
a ziskov Zalovanych, ako aj zistovanie, €i a odkial' mali Zalovani finan¢né prostriedky na kupu spornych
nehnutelnosti, je pre rozhodnutie o merite veci irelevantné. Rovnako tak je irelevantna vypoved Zalobcu
v 3. rade, ktory v ase uzavretia prvej kipnej zmluvy mal len Sest rokov a v ase uzavretia druhej kipnej
zmluvy jedenast rokov a s ohfadom na svoj vek nemohol vediet' posudit’ désledky uzavretia kiipnych
zmlav ani pohnutky a okolnosti ich uzavretia.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze obidve kupne zmluvy tykajuce sa spornych
nehnutelnosti su platné a Zalovani vlastnicke pravo k nim nadobudli v stulade so zadkonom. Sud preto
podanu Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku v sulade s § 151
ods. 3 O.s.p.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vac¢sieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach rozhodne do 30



dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov
1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni, odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Leviciach, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia .



