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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZiova 8, 821 08
Bratislava, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810
00 Bratislava, proti odporcovi: D. R.B., X.. XX.XX.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca G. R., t.€. na
neznamom mieste, zast. opatrovnikom: Mgr. Veronika Drancsikova, vysSia sudna uradnicka Okresného
sudu Galanta, o zaplatenie 1.764,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.515,05 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9
% zo sumy 11,02 eur do 28.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 916,56 eur od 28.6.2010 do zaplatenia, zo
sumy 587,47 eur od 28.7.2010 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Sud uréuje, ze bod &. 4 Dodatku k zmluve o pripojeni je neplatny z dévodu neprijatelnej podmienky.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania, sidny poplatok 105,50 eur a trovy pravneho
zastupenia 213,94 eur do ruk advokata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.764,00 eur
s 9%-nym ro¢nym urokom z ome$kania do zaplatenia a na nahradu trov konania, z titulu neuhradenia
hovorného, poplatkov za poskytovanie telekomunikacnych sluZieb a zmluvnej pokuty.

Pravne nastupnictvo postupcu vyplyva z obsahu vypisu z prislusného obchodného registra, podla
ktorého Notarska zapisnica osvedCuje priebeh mimoriadneho valného zhromazdenia, na ktorom a
rozhodlo o zlugeni Zalobcu so spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03
Bratislava, ICO: 35 705 019, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava, oddiel: Sa,
vlozka €.: 1238/B, zruSenou bez likvidacie. Zmluva o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice zo dna
17.06.2010, na zaklade ktorej prebera spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradziCova 10,
825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, ako univerzalny pravny nastupca celé imanie, vSetky prava a
povinnosti, zavazky a pohladavky zanikajucej spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska100/
A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019. Postupca postupil pohladavku na postupnika - Zalobcu diia
02.10.2012.

S poukazom na skuto€nost, Ze pobyt odporcu nie je znamy, sud mu uznesenim zo dnia 02.02.2015, ¢.k.
7C/208/2013-51, ustanovil opatrovnika pre toto konanie v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p., ktory



ustanovuje, Ze pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého
pobyt nie je znamy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela T-Mobile Slovensko, a.s. uzavrel s odporcom (vykonavajucim
podnikatel'sku €innost na zaklade Zivnostenského opravnenia v dobe platnosti a G€innosti zmluvy o
pripojeni a dodatku) dfia 08.10.2005 Zmluvu o pripojeni a Dodatok k zmluve zo dfia 29.11.2009, na
zaklade ktorych sa navrhovatel zaviazal poskytovat’ odporcovi telekomunikaéné sluzby.

Neoddelitelnou su€astou Zmluvy o pripojeni a jej dodatku boli V&eobecné podmienky poskytovania
verejnej elektronickej komunikacnej telefénnej sluzby spoloénosti T-Mobile Slovensko, a.s.(dalej len
»VSeobecné zmluvné podmienky*).

Podla €l. 7 V3eobecnych zmluvnych podmienok, Zzalovany sa zaviazal na pravidelné, v€asné a riadne
uhradzanie sluzieb v zmysle cennika sluzieb. Ceny a platobné podmienky medzi u€astnikmi konania
upravoval €&l. 7 VSeobecnych zmluvnych podmienok, v zmysle ktorého cena bola dohodnuta v sulade
s plathym zakonom o cenach. Cenu sluzieb mal Zalobca vyuc&tovat Zalovanému fakturou za fakturaéné
obdobie jeden kalendarny mesiac. Povinnostou Zalovaného bolo faktiru uhradit v lehote splatnosti
uvedenej na fakture.

Podla bodu 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni zo difia 08.10.2005, v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany U€astnika a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je u¢astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur.

Odporca v rozpore s uzavretou Zmluvou o pripojeni a jej dodatkom neuhradil navrhovatefovi hovorné
a poplatky za poskytovanie telekomunikaénych sluzieb vyfakturované faktirou €. 7005285300 na sumu
919,06 eur so splatnostou 27.06.2010 (navrhovatefl si uplatiiuje 916,56 eur), €. 7006295324 na sumu
589,97 eur so splatnostou 27.07.2010 (navrhovatefl si uplatiiuje 587,47 eur), €. 7007312457 na sumu
13,52 eur so splatnostou 27.08.2010 (navrhovatel si uplatriuje 11,02 eur) a €. 7108933134 na sumu
248,95 eur so splatnostou 25.09.2011 (zmluvna pokuta), ktord sumu si navrhovatel v tomto konani
neuplatnil. Spolu je to suma 1.764,- eur.

Podla ust. § 43 ods. 1 z&k. & 610/2003Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 citovaného zakona, podstatnymi ¢astami Zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla ust. § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.



Podfla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika ( dalej len OZ ), ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim, vychadzajuc z tvrdeni navrhovatefa a nim predloZenych listinnych dékazov,
mal sud za preukdzané, Ze medzi ucastnikmi konania bol zaloZzeny zavazkovy vztah tykajuci sa
poskytovania telekomunikacnych sluZzieb v mobilnej sieti navrhovatefa. V zmysle zmluvnych dojednani
ucastnikov bol odporca povinny hradit’ cenu sluZieb vyuétovanych navrhovatefom fakturou za dohodnuté
zUc&tovacie obdobie. Faktura bola odporcovi zaslana na adresu nim uvedenu pri uzatvarani zmluvného
vztahu. KedZe odporca porusil dojednanie ucastnikov, vzniklo navrhovatelovi pravo na Uhradu ceny
poskytnutych sluzieb spolu vo vySke 1.515,05 eur, ktord pozostdva z hovorného a poplatkov za
poskytovanie telekomunikacnych sluzieb vyfakturované predmetnymi faktirami na celkovi sumu
1.515,05 eur.

Zaroven sud priznal Zalobcovi v zmysle ust. § 365 Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 369 ods. 1
Obchodného zékonnika, § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., aj ziadané uroky
z omeSkania vo vyske 9% rocne z celkovej sumy, odo dia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych
splatnych faktur do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p, v zmysle ktorého, u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danom pripade trovy konania uspedného navrhovatela
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na za&atie konania v sume 105,50 eur a trov
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby po 81,33 eur ( priprava a prevzatie zastipenia, podanie
Zaloby ) v zmysle ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 vyhla3ky &. 655/2004 Z.z., 2 x rezijny pausal po 7,81 eur
v zmysle ust. § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a 20% dari z pridanej hodnoty z priznanej odmeny v zmysle
ust. § 18 ods. 4 citovanej vyhlasky, ¢o je spolu 213,94 eur.

Poucenie:

Poucenie:Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



