Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 12C/275/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1213241534

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Sobolovska

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2015:1213241534.7
Uznesenie

Okresny sud Bratislava |l v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG,
ICO: CHE-100.023.266, Industriesstrasse 13C, 6300 Zug, Svaj¢iarsko, zastipeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat proti odporcovi: D. T., U.. XX XX.XXXX, D. XXXX/XX, R. - H., zastupeny opatrovni¢kou N. D.,
pracovnickou Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie 4.036,09 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.

Navrhovatelovi bude po pravoplatnosti uznesenia vrate ny krateny sudny poplatok vo vySke 235,30
EUR prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 09.12.2013 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 4.036,09 EUR.

Navrhovatel dfia 15.07.2014 zaplatil za podanie navrhu sudny poplatok vo vySke 242 .-
EUR na ucet sudu.

Uznesenim zo dfia 32R0/6271/2013-34 zo dfia 29.07.2014 sud pripustil vstup spolo¢nosti Intrum Justitia
Debt Finance AG do konania na miesto doterajSieho navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o.

Sud platobnym rozkazom zo dna 21.10.2014 ulozil odporcovi povinnost, aby do 15 dni odo dfa
doruéenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 4.036,09 EUR s prisl. a nahradil trovy
konania.

Uznesenim zo dha 12C/275/2014-45 zo dna 18.12.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika v zmysle
§ 29 odsek 2, 5, 6 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a
na adrese znamej sudu sa nezdrzuje.

Navrhovatel dfia 17.02.2015 dorugil tunajSiemu sudu spatvzatie navrhu, nakolko Zzalovana pohladavka
je preml&ana a sud je v zmysle § 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ex offo povinny prihliadat na premi¢anie.



Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim, sud konanie zastavil,
pricom sud nesuhlas odporcu nezistoval, nakolko k spatvzatiu navrhu na zacatie konania doslo pred
prvym pojednavanim.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle §146 odsek 1 pismeno c) Obc&ianskeho sudneho poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 235,30 EUR sud rozhodol v zmysle zakona o
sudnych poplatkoch.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb., poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat pred zaCatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim pojednavania
vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti
zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi.

So zastavenim konania pred prvym pojednavanim je v zmysle vySSie citovaného § 11 ods. 3 a 9 zakona
€. 71/1992 Zb. spojeny narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania a
v pripade, ak bol v konani vydany platobny rozkaz, proti ktorému bol podany odpor, aj narok na vratenie
sudneho poplatku z podaného odporu.

KedZe konanie v danej pravnej veci bolo pre spatvzatie navrhu navrhovatelom zastavené pred
otvorenim prvého pojednavania a navrhovatel zaplatil sudny poplatok za podany navrh vo vyske 242,-
EUR, sud konstatuje splnenie podmienok uvedenych vo vysSie citovanom § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992
Zb. Sud preto nariadil vratit navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok krateny o 1 % najmenej 6,70, t. j.
vo vyske 235,30 EUR (zaplateny sudny poplatok 242,- EUR krateny o 1%, najmenej 6,70 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



