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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v exekuénej veci opravneného BL Telecom debt, s. r. 0., Soltésovej
14 Bratislava, 1CO: 45 535 108, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti povinnému Y. Z., W.. X. XX. XXXX, F. XX, 8. I. L. o vymozZenie
prisludenstva vedenej sudnym exekutorom JUDr. Pavilom Haldsom, Exekutorsky urad Bratislava,
Popradska 70 pod sp. zn. EX 7123/14 o namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekicii zamieta.
odovodnenie:

Opravneny poziadal diia 31. 7. 2014 sudneho exekutora JUDr. Halasa o vykonanie exekucie proti
povinnému o vymozenie 9% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 49,30 eura od 6. 3. 2010 do 3. 5.
2013, €o predstavuje 14,03 eura, 9% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 35,59 eura od 6. 5. 2010 do
3. 5. 2013, €o predstavuje 9,59 eura, 9% roéného uroku z omeskania zo sumy 1,66 eura od 6. 6. 2010
do 3. 5. 2013, o predstavuje 0,43 eura, 9% rocného Uroku z omeskania zo sumy 47,80 eura od 6. 12.
2010 do 3. 5. 2013, €o predstavuje 10,36 eura, ako aj trov sporového konania v sume 16,50 eura (sudny
poplatok) a v sume 29,10 eura (trovy pravneho zastupenia) a trov exekucie. Exekuciu Ziadal vykonat
na zaklade rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 23. 9. 2013, &. k. 9C/32/2013-47, ktory
sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dia 25. 10. 2013. Sudny exekutor bol diia 17. 12. 2014 povereny
vykonanim exekucie.

Povinny podal v zakonnej lehote namietky proti exekucii, v ktorych uviedol, Ze po nim vykonane;j
Uhrade sud znizil trovy pravneho zastupenia. Cisla G&tu sa menili, preto nevedel, kam ma poukazat
diznu C&iastku. Pravny zastupca ho v tomto smere neinformoval, napriek tomu Ziada uroky, s &im
nesuhlasi. PredloZil fotokdpiu postovej poukézky, z ktorej sud zistil, Ze odfia 28. 3. 2013 povinny poukazal
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. na €islo U¢tu 2000411108/8130 sumu 134,35 eura.

Podla § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
v zneni neskorsich predpisov povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do
14 dni od doru&enia upovedomenia o za&ati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodatone uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.



Podla § 559 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov)
splnenim dlh zanikne.

Z citovaného ustanovenia § 50 Exeku&ného poriadku mozno vyvodit, Ze zanik naroku (hoci aj nasledkom
splnenia dlhu) m6ze byt dévodom pre vyhovenie namietkam proti exekucii. Nie je vSak bez vyznamu,
kedy k plneniu doslo. Na plnenie uskutoénené pred vydanim exeku€ného titulu sa neprihliada, pretoze to
by znamenalo nepripustny zasah do pravoplatného exekuéného titulu. Musi teda ist' o plnenie poskytnuté
po vzniku exekuéného titulu, avSak najneskdr do zacatia exeku€ného konania. V konani o namietkach
preskumava exekuény sud existenciu prekazky vykonu exekucie, ktora nastala po vzniku exekuéného
titulu, ale pred za&atim exekucie. Namietkami povinny sleduje, aby sud rozhodol, Ze exekucia na majetok
povinného sa nezaCala opravnene a aby exekuciu nasledne zastavil. Ak ide o prekazku, ktora vznikla az
po zacati exekucie, namietky sa zamietnu, ale exekucia sa zastavi v zmysle § 57 Exekuéného poriadku,
pretoZe poc€as exekucie nastala niektora zo skutoénosti tam ustanovena (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2
M Cdo 3/2009 dostupné na webovej stranke Najvyssieho sudu).

Pravoplatny rozsudok sudu sa vyznaCuje dvomi zakladnymi znakmi, a to zavaznostou a
nezmenitelnostou. Znak zavaznosti (§ 159 ods. 2 O. s. p.) vyjadruje, Ze rozhodnutie je zavazné pre
vymedzeny okruh subjektov - v danom pripade pre u€astnikov konania, ako aj pre vSetky Statne organy.
Znak nezmenitelnosti normativne vyjadreny v § 159 ods. 3 O. s. p. odzrkadfuje pravnu zdsadu ne bis
in idem uplatiiovanu uz v rimskom prave, podla ktorej je zakdzané opatovne rozhodovat v tej istej veci
(otazke), resp. je prikazané rozhodovat' o tej istej veci (otazke) iba raz. Pravoplatné rozhodnutie sudu o
naroku opravneného preto zalozZilo prekazku pravoplatne skon¢enej veci (impedimentum rei iudicatae),
ktora by bola nepripustnym sp6sobom naburana, pokial by exekuény sud nanovo preskumaval otazku
dévodnosti naroku opravneného v Case vydania exeku€ného titulu. Uvedené vychodiska nasli svoj odraz
v ustanoveni § 50 Exekuéného poriadku, ktoré uréuje, Ze namietky proti exekucii maju byt podané na
zaklade okolnosti, ktoré nastali po vzniku (rozumej po vydani) exekuéného titulu. Najvyssi sud SR sa vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 5 M Cdo 12/2007 k tejto otdzke vyjadril nasledovne: "l v exekuénom konani
musi byt reSpektovany zanik prava, pretoze nutené vymahanie uz neexistujuceho prava je v rozpore
so zdsadami istoty a stability v sukromnopravnych vztahoch a zdkazu zneuzitia subjektivnych prav.
Exekucny sud ale neméze reSpektovat kazdy zanik prava. Z podstaty exekuéného konania vyplyva, ze
existencia prava a tomu zodpovedajucej povinnosti musi byt najprv uréena rozhodnutim prislusného
Statu organu alebo inym zakonom stanovenym spésobom. Z toho dévodu je nutné, aby vSetko, €o je
potrebné pre uréenie prava, bolo vykonané v konani o veci samej (v tzv. zakladnom konani). V konani
0 vymozenie takto ur€eného prava (v exeku€nom konani) je potom mozné prihliadnut uz iba na to,
¢o sa udialo po vydani exekuéného titulu. Okolnosti majuce za nasledok zanik prava, ktoré nastali
pred vydanim titulu, zakon umoZzhuje uplatnit’ len v konani vo veci samej (v tzv. zdkladnom konani) a
spbsobom na to uréenym. Ich relevancia sa dovrSuje vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stava
podkladom pre exekuciu (porovnaj napr. R 47/1970)." V zmysle uvedeného sud v ramci prebiehajice;j
exekucie neméze prihliadnut na uhradu vykonanu pred vydanim rozsudku, ktory ma byt vykonany. Pre
uplnost’ v8ak sud dodava, Ze na uhradu sumy 134,35 eura opravneny v sporovom konani reagoval
CiastoCnym spatvzatim navrhu a konanie bolo v tejto ¢asti zastavené uznesenim zo dfia 23. 9. 2013,
€. k. 9C/32/2013-46. Opravnenému prislicha pravo ziadat vymoZzenie sum uvedenych v predlozenom
exekuénom titule. Sud konstatuje, Ze pefiazné naroky uvedené v navrhu na vykonanie exekucie sa
zhoduju s narokmi, na zaplatenie ktorych ma opravneny v zmysle pravoplatného rozsudku sudu narok.
Bolo povinnostou povinného uhradit’ tieto Ciastky v splatkach tak, ako to bolo uvedené v rozsudku.
Vo vyroku rozsudku boli uvedené aj &isla uctov, na ktoré mali byt platby realizované. Povinny svoje
tvrdenie o zmene ucétov opravneného nepreukazal. Pokial mal na mysli prechod na format uctov tzv.
IBAN, fyzickym osobam ostalo prechodne zachované pravo pouzivat €isla uctov v zauzivanom forméate.
Splnenie naroku priznaného pravoplatnym rozsudkom sudu je zodpovednostou povinného. Preto aj
ked narazi v procese plnenia na technické prekazky suvisiace napr. so zmenou u&tov opravneného,
je jeho ulohou, aby vysporiadal dih inym spésobom (postovou poukazkou, v hotovosti, v krajnhom
pripade zloZzenim do sudnej alebo notarskej Uschovy). Z hfadiska opravnenosti prebiehajlucej exekucie
je smerodajna skuto€nost, Zze vymahany narok ku driu za¢atia exekuéného konania nebol uhradeny. Z
uvedenych dovodov sud namietky povinného proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



