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Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatelky: T.. P. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. W., J. 249/6, proti odporcovi: N.. G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. - X., G. XXX/X, v konani o
ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 26. novembra 2013, €. k. 7C/25/2011-258, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutejCasti potvrdzuje
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky,
ktorym sa domahala ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy a odporcovi, ako UspeSnému
ucastnikovi, nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze tato sa svojim navrhom, koneéna zmena ktorého bola
pripustena uznesenim zo dfia 20.07.2012 ¢.k. 7C 25/2011-94 domahala , aby sud odporcovi ulozil
povinnost zdrZat' sa konania, ktorym by zverejnil, respektive poskytol tretim osobam akékolvek prejavy
osobnej povahy navrhovatelky a dalej mu ulozil povinnost vydat jej v8etky originaly sukromnych
listov, ktoré mu adresovala, vratane kopii, ak si ich vyhotovil, a to prostrednictvom Slovenskej posty
(doporu¢enym listom) na adresu jej trvalého bydliska a nahradil navrhovatelke nemajetkovd ujmu vo
vy8ke 3.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dévodila tym, Ze odporca v januari 2011 zaslal
na viaceré institucie list, v ktorom napisal nepravdivé informacie o osobe navrhovatelky spocCivajuce
v tom, Zze mala vykonStruovat jeho obvinenie zo sexualneho zneuzivania ich maloletého syna C..
Navrhovatelka v8ak uvadza, Ze trestné oznamenie pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania podala
dna 25.5.2008 po telefonickej konzultacii s pravnickou, detskou lekarkou a psychologic¢kou, ktoré sa
nezavisle od seba vyjadrili o potrebe oznamenia tychto skuto€nosti policii. Odporca zaslal predmetny
list viedajSiemu zamestnavatelovi navrhovatelky - Strednej odbornej Skole B., detskej lekarke ich syna
T.. Y. O., Zakladnej Skole v Z. W., ktoru navstevuje ich syn (kde list zaslal aj faxom). Navrhovatelka sa
domnievala, Ze list zaslal aj do Zakladnej Skoly C. a T. Skoly C., na Obecny urad v Z. W. a inde. Kedze
ona pracuje ako stredoSkolska ucitelka, jej zamestnanie vyZaduje patriénu spolo¢ensku vaznost a uctu.
Zije a posobi v regione, kde ju pozna vela ludi, $tudentov, kolegov, nadriadenych, byvalych kolegov a
susedov. Poukazala nato, Ze v liste su zaroven citované zavery znaleckych posudkov tykajuce s odporcu
zo sudnych konani, zo sudnych aj vySetrovacich spisov, ku ktorym by sa adresati listu inak nedostali,
pretoZe nie su opravneni sa oboznamovat s informaciami takéhoto charakteru. Odporca tymto konanim
umyselne pospinil Eest’ navrhovatelky a zniZil jej déstojnost’ v o€iach inych fudi, s ktorymi denne, resp.



Casto prichadza do styku. Ohrozil jej vztahy, povest a dobré meno na pracovisku, v mieste bydliska a
inde. Tymto listom odporca o nej rozSiril nepravdiveé udaje. Su tam uvedené jej osobné udaje a meno. Je
tam nepravdivy udaj, Zze mala vykon&truovat obvinenie na odporcu, pric¢om v Ziadnom trestnom konani
nebolo dokazané, Ze toto obvinenie vykonstruovala. List, ktory sa stéle nachadza v tychto institaciach je
vlastne fyzicky dokaz. Adreséati ho maju stale u seba a tym sa informacie, ktoré su v fiom uvedené, mozu
Sirit’ dalej dalSim neopravnenym osobam. Spésobil jej tym ujmu zna&ného rozsahu, pretoZe veci sa uz
nedaju uviest do pévodného stavu. O liste rozposlanom odporcom sa dozvedela, ked bola zamestnana
na Strednej odbornej Skole B.. Ukazala jej ho riaditelfka Skoly, vtedy si aj vyhotovila képiu tohto listu.
Riaditelka jej povedala, Ze ho €itala iba ona, avSak podla jej nazoru to nemusi byt pravda. Nestretla sa
s tym, Ze by s fou niekto inicioval rozhovor na témy, ktoré boli uvedené v liste. Mysli si v3ak, Ze to nie
je povinna preukazovat. Citi sa dotknuta tym, Ze sa ludia o nej dozvedeli takéto veci. Tiez tvrdila, Ze
odporca opakovane zverejfiuje jej sikromné listy ako prejavy osobnej povahy a to takym spdsobom, Ze
ich poskytuje do réznych sudnych spisov. Ide o intimne fubostné listy, ktoré pisala odporcovi eSte pred
svadbou v devatdesiatych rokoch. M4 za to, Ze po ich rozchode jej mal tieto listy vratit. Ona sama v roku
1999 tieto listy zni€ila tak, Ze ich rozstrihala na cca pol centimetrové pasiky a zahodila do smetného kosa.
Odporca ich vSak bez jej vedomia odtial vybral, zlepil ich lepiacou paskou a o desat rokov neskdr v maji
2009 ich predlozil ako dékaz do sudneho konania na Okresnom sude Prievidza k sp.zn. 13P/389/2008,
neskor ich pouzil aj v konani vedenom pod &.k. 14Em/1/2011. Ma za to, Ze tieto listy riadne znicila.
Tieto listy su jej prejavom osobnej povahy a st pouzivané bez jej vedomia a suhlasu. Ziada, aby jej ich
odporca vratil spat. V tychto listoch nie su skutoCnosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze bol spachany
trestny €in, a teda Ze odporca by bol opravneny predkladat ich ako dokaz v sudnom konani. Citi sa
dotknuta, Ze su tieto listy zneuzivané. Nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej sa domaha Specifikovala tak,
Ze ziada 1.500,- Eur ako nahradu nemajetkovej ujmy za odporcom rozoslany hanlivy list a 1.500,- Eur
za to, Ze odporca poskytuje neopravnene jej sukromné listy.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Zze v predmetnom liste uviedol vyhradne
informacie v suvislosti s jeho osobou. 1Slo 0 hodnotenie jeho osoby. Konal na zaklade predchadzajice;j
konzultacie s advokatkou JUDr. W. W., ktora na obsahu listu nenasla ni¢ zavazné a protipravne. V jeho
liste nie je ni¢ zavadné. Veci, ktoré tam napisal, su verejne dostupné a su aj zverejnené na internete,
€o sa tyka Cisiel sudnych konani. Pri pisani listu ¢erpal zo znaleckych posudkov, ktoré boli vyhotovené
v sudnych konaniach alebo aj v trestnom konani a uviedol vyluéne veci, ktoré sa tykali jeho osoby.
Netykali sa navrhovatelky, jej zdravotného stavu, alebo nahfadu sidu na jej osobu. Veci, ktoré uviedol
v liste su pravdivé. List vznikol na zaklade jeho snahy ocistit jeho meno v regidne, kde sa pohyboval
pocas stretavania sa s maloletym synom C., na ktorych bol niekedy pritomny aj jeho otec. V priebehu
konania dalej uvadzal, ze bol podozrivy, Ze sexualne zneuzival svojho syna, v ramci trestného konania
bol vo veci ustanoveny sudny znalec, ktory sa k danej veci vyjadril. Trestné konanie bolo ukonéené
tym, Zze bolo zastavené, pretoze vySetrovatel dospel k zaveru, ze vykonanie skutkov, z ktorych bol
odporca podozrivy, sa nepreukazalo. Na zaklade staznosti podanej navrhovatelkou v tomto trestnom
konani rozhodovala aj okresna prokuratura, ktora jej ziadost zamietla. V tomto obdobi boli paralelne
vedené dve sudne konania, prvé o pozastavenie jeho stretavania sa s maloletym synom a druhé o
uplnom zakaze stretavania sa s maloletym synom, ktoré sa viedlo pod &.k. 13P/389/2008. V tomto konani
bolo nakoniec jeho stretavanie sa s maloletym synom rozsudkom aj upravené. Aj v tomto konani bol
ustanoveny znalec, bol pritomny na sidnom pojednavani, kde prezentoval svoje zavery a aj na zaklade
jeho vyjadreni mu sud stretavanie sa s maloletym opat’ povolil. V tychto sudnych konaniach nebolo
ani naznakom preukazané, ze by svojho syna zneuzival. Boli tiez vyvratené tvrdenia navrhovatelky,
Ze je frigidny a sexualny deviant. Voc&i tomuto rozsudku podala navrhovatefka odvolanie po porade s
JUDr. R., o tomto odvolani rozhodol KS v Trengine rozsudkom &.k. 4CoP/69/2010 tak, ze rozsudok
prvostupnového sudu potvrdil. V tomto rozsudku sa na siedmej strane uvadza: ,V tejto suvislosti je vSak
potrebné zdéraznit, Ze znalecky posudok bol nariadeny za u¢elom skimania tvrdeni matky o sexualnom
zneuzivani maloletého C. jeho otcom a na posudenie vztahu maloletého C. s otcom.“ Z uvedeného
vyplyva, Ze vecou sa zaoberalo viacero nezavislych znalcov a institucii a nebolo preukazané, ze tvrdenia
navrhovatelky uvadzané vodi osobe odporcu sa zakladaju na pravde. On uz skér upozorfioval UPSVaR
Prievidza, Ze matka vedie syna proti nemu. Po tom, ¢o mu sud obnovil moznost stretavat sa so synom
sa to potvrdzuje. Uvedenym listom teda chcel dat’ na prava mieru, Ze obvinenia, ktoré boli proti nemu
vznesené, sa nezakladaju na pravde. Pred napisanim listu sa poradil s advokatkou, ktora ho predtym
zastupovala v niektorych sudnych konaniach, &i listom s takymto obsahom sa dopusti protipravneho
konania. Odpoved advokatky bola upreshujica, ze mu neodporuca dorucovat list obyvatefom bytovky,



kde byva navrhovatelka s ich synom. Advokatke zarover uviedol, Ze pokial by mal byt tento list nejakym
spbsobom problematicky, resp. protipravny, tak sa toho konania vzda. V suvislosti s tymto listom podala
na neho navrhovatelka trestné oznamenie, policia v8ak dospela k zaveru, Ze napisanie listu nie je
trestnym Cinom a postupila vec Obvodnému uradu Prievidza na prejednanie priestupku. Obvodny urad
konanie o priestupku zastavil. Z toho teda vyplyva, ze uvedenym listom sa nedopustil trestného &inu,
ani priestupku. Predmetny list rozposlal az v januari 2011. Bolo to preto, Ze vtedy uz boli vSetky dbkazy
vykonané, boli zname vysledky znaleckého dokazovania a suidom mu bolo umozZnené opat sa stretavat
so synom. Celd vec uz bola uzavreta, bolo to po rozhodnuti vySetrovatela, prokuratora a sudu. Obyvatelia
dediny, kde jeho syn spolu s navrhovatefkou byva a zamestnanci institucii v tejto dedine ho poznaju.
V tomto regione je teda znamy a nikdy sa tam nedopustil priestupku, ani iného konania v rozpore s
dobrymi mravmi. Citil sa poSkodeny konanim navrhovatelky tym, Ze ho na dva a pol roka odstavila zo
stretavania sa s maloletym synom. Chcel, aby sa neSirili klebety a to aj z toho dévodu, Ze pocas jeho
navstevy v Materskej Skole v Z. W. sa navrhovatelka pred personalom 8kdlky a pritomnymi rodi¢mi
nevhodne vyjadrila na jeho osobu v tej suvislosti, Ze je Uchylny a podobne. List zaslal Zakladnej Skole
v Z. W., Strednej odbornej v B., Obecnému uradu v Z. W. a detskej lekarke maloletého C.. T& mu v
tom &ase nechcela poskytovat informéacie o synovi. K €asti ndvrhu tykajucemu sa sukromnych listov
uviedol, Ze tieto listy pouZil vylune v suvislosti so sudnym konanim, preukazoval nimi dévody, pre¢o
navrhovatefka kona tak, ako kona a preco tak konaju jej pribuzni. Inym spésobom tieto listy neSiril.
Listy, ktoré mu pisala navrhovatefka ma u seba. Nevie, kofko tych listov je a &i niektory z nich chyba.
Je to ich koreSpondencia z Cias, ked bola navrhovatelka v Nemecku. V tychto listoch opisovala svoju
rodinu a dévody, pre€o sa k nej nechce vratit. Tieto listy boli Ciastoéne znehodnotené a boli ulozené v
igelitovom vrecku. Navrhovatelka ich mala pri sebe, ked boli na cyklo vylete priblizne v roku 2002. On to
vrecko naSiel a dal si ho do svojho batoha. Tieto listy boli adresované jemu, on ich mal pévodne u seba
uschované, navrhovatelka mu ich zobrala, nepovedala mu o tom a nasledne ich znehodnotila. Ziadal
navrh ako v celom rozsahu nedévodny zamietnut.

V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Zze vykonanym dokazovanim zistil, ze
driia 25.5.2008 na OO PZ v Novakoch podala navrhovatelka trestné oznamenie pre podozrenie zo
sexualneho zneuzivania ich spolo¢ného syna C. T., nar. XX.X.XXXX odporcom. V trestnom oznameni
uviedla, Ze dna 18.5.2003 jej syn opisal konanie odporcu, ktoré v nej vzbudilo podozrenie zo spachania
tohto skutku. Nasledne tuto situaciu konzultovala so svojou advokatkou, psychologi¢kou aj socialnymi
pracovnikmi. VySetrovatel OR PZ v Ziline vydal dfia 16.6.2008 pod CVS: ORP-602/0VK-ZA-2008
uznesenie, ktorym zacal trestné stihanie pre zlo¢in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 ods.
2 pism. b/ Trestného zakona. Zo spachania tohto skutku bol podfa uznesenia podozrivy odporca.
Uznesenim vySetrovatela OR PZ v Ziline zo dia 5.9.2008 bolo trestné stihanie zastavené z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym Cinom. Proti uzneseniu podala navrhovatelka dna 17.9.2008 staznost. O
staznosti rozhodla prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina tak, Ze ju dfia 20.10.2008 ako nedévodnu
zamietla. Dna 5.1.2011 napisal odporca list, v ktorom uviedol, Ze nepravdivé obvinenia zo sexualneho
zneuzivania jeho syna, s ktorymi sa spajalo jeho meno vo viacerych institiciach boli vykonstruované
navrhovatelkou za u€elom zdiskreditovania jeho osoby, privodenia mu trestného stihania a odsudenia za
¢iny, ktoré nespachal a znemoznenia, aby syn mal milujuceho otca. Tento list odporca zaslal Zakladnej
Skole v Zemianskych Kostolanoch, Strednej odbornej v Novakoch, Obecnému uradu v Zemianskych
Kostolanoch a detskej lekarke maloletého C. T.. Zaslanie listu tymto konkrétnym subjektom nebolo medzi
ucastnikmi sporné. Trestné oznamenie podané navrhovatelkou na odporcu za rozposlanie tohto listu
bolo postupené na prejednanie priestupku. Obvodny Urad Prievidza v priestupkovom konani rozhodol,
ze priestupok sa nestal. Dha 7.11.2011 v trestnom konani za¢atom na zaklade trestného oznamenia
odporcu vydal vySetrovate! OR PZ v Ziline pod CVS: ORP-683/2-OVK-ZA-2011 uznesenie, ktorym
vzniesol obvinenie navrhovatelke pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona.
Skutku sa mala dopustit tym, Ze podala trestné oznamenie na odporcu vo veci zlo€inu sexualneho
zneuzivania. Proti uzneseniu vySetrovatela podala navrhovatelka staznost, ktoru prokuratorka Okresnej
prokuratury v Ziline zamietla ako nedévodnu. Uvedené uznesenia boli diia 13.8.2008 uznesenim
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. IV Pz 164/12-5 zruSené, pretoze bol nimi poruseny
zakon v neprospech navrhovatelky. V konani vedenom na prvostupriovom sude pod ¢.k. 13P/389/2008
predlozil odporca dria 13.5.2009, ako dokaz v tomto konani képiu rukou pisaného listu zo dfia 3.12.2008,
ktory list je adresovany odporcovi, o ktorom tento uviedol, Ze ho pisala navrhovatelka. V konani vedenom
pod ¢.k. 14Em/1/2011 predlozil odporca dha 14.3.2011 ako dbkaz kopie troch rukou pisanych listov,



na dvoch z nich je uvedené, Ze su adresované odporcovi, jeden z nich je datovany 6.3.1999 a druhy
15.7.1998, rovnako pisané navrhovatelkou.

Sud prvého stupna na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 11, § 12 ods. 1,2,3, § 13 ods. 1,2,3
Obcianskeho zakonnika s odkazom na ktoré v odévodneni uviedol, Zze odporca v konani uviedol,
Ze listom zo dna 5.1.2011, ktory rozposlal réznym instituciam v Zemianskych Kostolanoch a okoli
chcel ocistit svoje meno, resp. svoju povest v regione kde byva jeho syn, s ktorym sa stretaval a
s ktorym sa ma zaujem stretavat. Spbésob ktory zvolil, mozno v zasade povazovat za vhodny. Chcel
oznamit’ relevantnym institiciam v regidéne, okrem iného skole, ktorl navstevoval jeho syn, Ci detskej
lekarke jeho syna, ze trestné stihanie, ktoré sa proti nemu viedlo za udajné sexualne zneuzivanie
jeho syna bolo zastavené. Odporca predpokladal, ze vaznost podozreni a nasledné pochybnosti o
jeho osobe, v prostredi kde Zije jeho syn a kde odporcu poznaju, méze odstranit len tymto spdsobom.
Obsahom listu, ktory zvolil vS8ak prekroCil hranice legitimnej obrany, ked na adresu navrhovatelky
uviedol, Ze proti nemu vykonstruovala obvinenie zo sexualneho zneuzivania ich syna. Ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, v Ease napisania a rozposlania listu navrhovatelka nebola v trestnom konani
pravoplatne uznana vinnou (vtedy dokonca este ani obvinenou) z trestného &inu krivého obvinenia
podla § 345 Trestného zakona. Podla nazoru sudu len pri splneni podmienky pravoplatného odsudenia
za tento trestny Cin, by bolo mozné Sirit' informaciu, ze navrhovatelka ,vykonstruovala®“ obvinenie
proti odporcovi. Naviac v tresthom konani vedenom proti navrhovatelke ako obvinenej, pre precin
krivého obvinenia podla § 345 od. 1 Trestného zékona, uznesenie vysetrovatela OR PZ Zilina sp.zn.
ORP-683/2-OVK-ZA-2011 o vzneseni obvinenia proti navrhovatelke a potvrdzujuce uznesenie Okresnej
prokuratry Zilina sp.zn. 3Pv/627/11 z 21.5.2012 boli dia 13.8.2012 generalnym prokuratorom zrugené
ako nezakonné. Skutkové tvrdenie odporcu v liste zo diia 5.1.2011 o tom, Zze navrhovatelka mala proti
nemu ,vykonstruovat® obvinenie zo sexualneho zneuzivania ich syna je teda nepravdivé. Pravdivym
udajom by bolo len oznamenie, Ze trestné konanie vo veci sexualneho zneuzivania sa viedlo na podklade
trestného oznamenia navrhovatelky. Medzi tymito dvoma konStatovaniami je zasadny rozdiel, trestné
oznamenie podava ten, kto ma vedomost o skuto¢nostiach nasvedcujucich, Ze bol spachany trestny
¢in (§ 62 ods. 2 Trestného poriadku). Trestného Cinu krivého obvinenia podfa § 345 Trestného zakona
sa vSak dopusti ten, kto iného Izivo obvini z trestného &inu v umysle privodit' jeho trestné stihanie.
Tvrdenie odporcu o ,vykonStruovani obvinenia“ navrhovatelkou obsiahnuté v jeho liste z 5.1.2011 je
preto podla nazoru sudu nepravdivym tvrdeni, ktoré bolo spdsobilé negativne zasiahnut do obc&ianske;j
cti navrhovatelky, teda v SirSom ponimani do jej prava na ochranu osobnosti. Aj ked sa dokazovanim
nepreukazali nasledky tohto zasahu, ako uz bolo vysSie uvedené, na porusenie prava na ochranu
osobnosti staci, ze zasah je objektivne spbsobily privodit dotknutej fyzickej osobe ujmu na pravach
uvedenych v § 11 OZ. Odporca teda v tejto Casti svojho listu zasiahol do prava navrhovatelky na
ochranu osobnosti. Dal$im zasahom do jej prava na ochranu osobnosti malo byt podla navrhovatelky
to, Ze odporca poskytol pisomnosti osobnej povahy - intimne [Ubostné listy navrhovatelky adresované
odporcovi ako dbkazy v dvoch obcianskych sudnych konaniach, pri€om on bol pévodnym adresatom
tychto listov v uz €ase, ked ich navrhovatelka pisala. Listy navrhovatelky ako pisomnosti osobnej povahy
sa teda dotykali navrhovatelky ako pisatelky tychto listov a odporcu ako ich adresata, ¢im su obaja
opravneni mat ich u seba, nakladat s nimi a pouzit ich, resp. dat suhlas na ich pouzitie v medziach
zakona. Pokial odporca predlozil niektoré z tychto listov v dvoch obcianskych sidnych konaniach ako
dbkaz, toto konanie mu umoznila zdkonna licencia obsiahnuta v § 12 ods. 2 OZ. Vylu€ené by to bolo
vtedy, ak by ich predlozila tretia osoba, ktorej by sa netykali, resp. by ich ziskala nezakonnym spésobom,
bez suhlasu dotknutych oséb. Pouzitim listov navrhovatelky adresovanych odporcovi, ako dékazu v
obc¢ianskom sudnom konani, teda podla nazoru sudu nedoslo k zasahu do prava navrhovatelky na
ochranu osobnosti. Iné spristupnenie listov navrhovatelky tretim osobam odporcom sa nepreukazalo.
Odporca neposkytol tieto listy tretim osobam ziadnym spésobom. Pokial navrhovatelka ziadala, aby
sud ulozil odporcovi povinnost vydat jej vSetky originaly sukromnych listov, ktoré mu adresovala, vratane
képii tychto listov v pripade, Ze si ich vyhotovil, sud dospel k zaveru, ze odporca ako pévodny adresat
tychto listov, je opravneny mat ich u seba a to aj napriek rozpadu vztahu navrhovatelky a odporcu
a nie je povinny ich navrhovatelke vratit. Navrhovatelka sa tiez domahala, aby sud ulozil odporcovi
zdrzat' sa poskytovania informacii suikromného charakteru o sudnych a trestnych konaniach, ktoré sa
tykaju navrhovatelky. KedZe sa nepodarilo preukazat existenciu zasahu odporcu do prava na ochranu
osobnosti navrhovatelky tym spdsobom, ze by poskytoval tretim osobam informacie o navrhovatelke,
resp. o sudnych konaniach, ktorych je ucastniCkou, navrhu navrhovatelky v tejto ¢asti nebolo mozné
vyhoviet. Navrhovatelka sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasahy do prava



na ochranu jej osobnosti, ktoré mal spdsobit odporca. Nemajetkovu ujmy vycislila na 3.000,- Eur a to
1.500,- Eur za list rozposlany odporcom a 1.500,- Eur za to, Ze odporca neopravnene poskytoval tretim
osobam jej sukromné listy. KedZe sa nepreukazalo, Ze by odporca neopravnene spristupnil osobné listy
navrhovatelky tretim osobam, sud sa touto &astou nahrady nemajetkovej ujmy nezaoberal, skiumal
len to, Ci je dévodné priznat’ jej ndhradu nemajetkovej ujmy za zasah, ktory navrhovatelka utrpela
listom zo dna 5.1.2011 rozposlanym odporcom. Navrhovatefka sa v navrhu nedomahala od odporcu
Ziadneho primeraného (moralneho) zadostucinenia. Podla nazoru sudu by na dosiahnutie dostato¢nej
satisfakcie v pripade navrhovatelky Uplne postaCovalo pozadovat napr. verejné ospravedinenie odporcu
za tento zasah, realizované napr. tym spdsobom, Ze by odporca zaslal list, v ktorom sa ospravedIfiuje
navrhovatelke tym istym subjektom, ktorym rozposlal aj povodny list. V konani nebolo preukazané, Ze by
listom odporcu bola v zna€nej miere znizena dostojnost navrhovatelky, alebo jej vaznost v spolo€nosti,
pricom dékazné bremeno o takejto skuto€nosti je vzdy na navrhovateflovi, ktory musi poskytnuat’ sudu
dbkazy o vzniku takejto ujmy a o jej zavaznosti. Navrhovatelka viak nepreukazala, Ze by sa list odporcu
dostal dalej ako k predstavitelom institucii, ktorym bol doru€eny, resp. Ze by informacie z tohto listu
boli dalej Sirené tymito in&titiciami, ich predstavitelmi, pripadne zamestnancami. Zaroven netvrdila, Ze
by sa po rozposlani predmetného listu nejako zmenilo spravanie okolia voci nej a ani inym spésobom
nepreukazala, Ze by bola znizena jej déstojnost, resp. vaznost v okruhu fudi, v ktorom sa pohybuje,
¢im neboli splnené podmienky na priznanie jej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z uvedenych
dovodov, prvostupfiovy sud jej navrh ako v celom rozsahu neddvodny zamietol. Zaverom uviedol, Ze
napriek tomu, Ze navrhovatelka spravne dospela k nazoru, Ze listom odporcu doSlo k zasahu do jej
prava na ochranu osobnosti a to v €asti, kde bolo nepravdivo uvedené, Zze vykonstruovala obvinenie
odporcu, v petite svojho navrhu nezvolila spravny spdsob ochrany svojich dotknutych prav. Domahala
sa len (popri nahrade nemajetkovej ujmy), aby sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa konani,
ktorych sa v skuto¢nosti vébec nedopustil. Preto jej navrhu nebolo mozné vyhoviet. O trovach konania
bolo rozhodnuté za pouzitia ust. § 142, ods.1,§ 151, ods.1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ako uspeSnému
ucastnikovi v konani, ich ndhrada priznana nebola, pretoZe tento si ich nahradu neuplatnil.

Rozsudok sudu prvého stupna v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla navrhovatelka v Casti,
ktorou jej nebola priznana pozadovana nemajetkova ujma za zasah do jej osobnostnych prav spocivajuci
v rozposlani listu odporcom na v konani zistené institacie, obsahujucom nepravdivé skutkové tvrdenie
spocCivajuce v tom, zZe vykonsStruovala proti nemu obvinenie zo sexualneho zneuzivania ich syna a
ziadala odvolaci sud o jeho zmenu ¢€o do tejto Casti a to tak, ze zaviaze odporcu k jej zaplateniu
v pozadovanej vySke 1.500,- eur. Dévodila, Ze moralneho zadostucinenia, teda ospravedinenia sa
nedomahala vzhladom k tomu, Ze povazovala za nevhodné a spoloCensky neziaduce, aby na dotknuté
institdcie boli opakovane zasielané dalSie listy, tykajuce sa problematiky sexualneho zneuzivania jej
maloletého syna a tieto sa dalej pripominali a Sirili. Konkrétne v Skole, doslu koreSpondenciu Cita
sekretarka, ekondmka, riaditeflka a zastupkyra. Osobne telefonicky na Zakladnej Skole v Oslanoch
zistila, ze tam bol predmetny list v januari 2011 zaslany a to od riaditelky Skoly, ktora Zziadala, aby s
informaciami v iom uvedenymi, zaobchadzali maximalne diskrétne, na ¢o jej tato odpovedala, ze ano
o liste ma vedomost len riaditelka a zastupkyna. Z uvedeného teda vyplyva, ze list s preukazatelne
nepravdivym Udajom o nej predstavitelia tejto institicie dostali a Citali. KedzZe je na tejto Skole
momentalne od 04.11.2013 zamestnana, v pripade, ak by zamestnavatelovi spésobovala neprijemnosti
v podobe predvolavania na sud, mohla by podla jej nazoru doplatit na to okamzitou stratou zamestnania.
Poukazala na to, Ze sa stara o Skolopovinné dieta, nemodze riskovat’ stratu zamestnania, pretoze bola
nezamestnana 16 mesiacov a toto pracovné miesto sa jej naskytlo len zhodou okolnosti. Na tejto
Skole sa uchadzala o zamestnanie aj v predchadzajicom obdobi na konci roku 2013, ale bola prijata
ina osoba. Poukazala na nepriaznivu situaciu v regione, v ktorom zije, pokial ide o volné pracovné
miesta. V suvislosti s jej narokom na penaznu satisfakciu poukazala na to, ze nepravdivy Udaj
zhmotneny v predmetnom liste nebol oznameny jednej osobe, ale rozposlany na viaceré institlcie
a charakter nepravdivej informacie spocivajucej v tom, ze mala vykonstruovat obvinenie odporcu
zo sexualneho zneuzivania maloletého dietata, podla jej nazoru ma vysoko difamacny charakter a je
objektivne spdsobila znizit jej Cest’ a dostojnost’ v ociach spoluob&anov, aj dalSich fudi, ktori ju poznaja.
Podla jej nazoru, tymto bola obvinena zo strany odporcu zo spachania zavazného trestného &inu
krivého obvinenia a touto informaciou ju odporca spolo¢ensky ako ucitelku, zamestnanca, spoluobéana,
aj ako matku maloletého dietata skompromitoval a spdsobil jej moralnu ujmu znaéného rozsahu,
ktora podla jej nazoru ma dlhodobejsie nasledky, ako ujma majetkova a ich odstranenie je zlozitejSie.
Poukazala aj na to, Ze odporca je opakovane iniciatorom podobného konania tak svojho, ako aj cudzich



osbOb, ktoré ju diskredituju a poskodzuju, a to verejne, dlhodobo a trvalym spdsobom, o E¢om sveddi
aj videozaznam zo dfia 17.03.2012, vyhotoveny bez jej vedomia a suhlasu, zverejneny na internete,
v sUvislosti s ktorym sa domaha ochrany osobnosti v konani pred Okresnym siudom Prievidza, €. k.
4C/18/2013. TaktieZ mal odporca nahovorit’ daldiu osobu, ato T. P., aby ju ohovorila hanlivym textom
na internete, pod vysSie uvedenym videozaznamom. Poukazala na to, Ze predmetné listy zaslané
adresatom, tito maju u seba, mézu s nimi akokolfvek naloZit a dalej ich Sirit. Jej skompromitovanie
tymto listom v jej odbornych kruhoch, a to na Skolach, ktoré su jej potencionalnymi zamestnavatelmi,
videla v tom, Ze nema stale zamestnanie, neustale od ukoncéenia rodi¢ovskej dovolenky ,pendluje” po
réznych Skolach, v juni 2013 sa uchadzala o pracovné miesto aj na obecnom urade v obci, teda na
in&titucii, kde bol zaslany predmetny list, avSak neuspesne. Podla jej ndzoru odporca svojim konanim
znizil Cest a vaznost jej osoby z hladiska vztahov k spoluob&anom a ohrozil jej postavenie a uplatnenie
v spoloénosti a v odbornych kruhoch, ¢&im je splnena zakonna podmienka pre to, aby jej mohla byt
priznana fiou poZzadovana pefiazna satisfakcia. Z hfadiska splnenia zakonnych predpokladov podfla
nazoru je rozhodujuce objektivne hladisko, &i by predmetnu ujmu takto vdanom mieste a v Case a v tej
situacii v rovnakom spolo¢enskom postaveni vnimala tak aj kazda ina fyzicka osoba, o podfa jej nazoru
je naplnené, pretoZze vzhladom na jej postavenie ucitefky pre druhy stupern zakladnych $kél a pre
stredné Skoly a v postaveni spoluob&ana v malej dedine v obci Zemianske Kostolany, ktora nema ani 200
obyvatelov, odkial ona pochadza a dlhé roky tam Zije, by kazda ina osoba toto povazovala za zavaznu
ujmu. Poukazala tiez na to, Ze odporcu nikto osobne nepoznal, ani na SOS Novaky, & ZS Oslany,
pretoZze zamestnancom tychto institucii bola ona a nie odporca a s odporcom tieto institucie nemali ni¢
spoloc¢né, rovnako tak ani s tym, &i sa on s ich maloletym dietatom stretdval, alebo nie . V suvislosti s
tym spochybnila aj jeho tvrdenie, Ze je znamy v tomto regidne a nikdy sa nedopustil priestupku, pretoZe
dnia 01.07.2005 porusil domovu slobodu a bez dovolenia vstupil na sukromny pozemok jej sestry. K
dévodom uvadzanym odporcom, pre¢o predmetny list zaslal na tieto inStitucie, poukazala na to, Ze
tento tvrdil, Ze ich zasielal preto, Ze cela vec, tykajuca sa sexualneho zneuZzivania maloletého dietata
bola uzavreta, €o nie je pravda. Trestné stihanie bolo zastavené v roku 2008, av8ak nie pravoplatne, o
¢om svedCi uznesenie Krajského sudu v Trenine zo dna 15.10.2013, v ktorom sa poukazuje na to,
Ze ak nebolo doru¢ené uznesenie vySetrovatela o zastaveni trestného stihania odporcu maloletému
poskodenému, teda ich synovi, nemohla marne uplynut lehota na podanie staznosti, a teda pravoplatne
ani nemohlo ddjst' k zastaveniu trestného stihania. V trestnom konani tymto sp6sobom bol poruseny
z&kon v neprospech maloletého dietata. Podla jej nazoru, nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vySke 1.500 eur, ktort pozaduje v suvislosti s rozposlanim uvedeného listu, obsahujuceho nepravdivé
tvrdenie, ktoré sa jej dotyka, je v sulade s pozZiadavkou spravodlivosti, kedZe si nezeld zasielanie
Ziadnych listov na dotknuté institdcie.

Dra 06.03.2014 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené dalSie podanie navrhovatelky, oznacené
ako ,doplnenie odvolania“, v ktorom poukazuje na to, uznesenim Krajského sudu Trencin, ¢€.k.
6CoP/26/2014-35 zo dna 07.04.2014, bolo odporcovi uloZzené, aby sa zdrzal styku s maloletym
dietatom a v tomto sa konstatuje aj skuto¢ny sucasny stav trestného konania, vedeného na OR PZ v
Ziline pod CVS: ORP-602/0VK-ZA-2008, v ktorom malolety syn vystupuje ako jediny priamy svedok
a otec maloletého ako podozrivy zo zloCinu sexualneho zneuzivania maloletého, z ¢oho vyplyva,
ze tvrdenim odporcu v rozposlanom liste, datovanom 05.01.2011 na rézne institlcie, tento rozSiril
nepravdivy vysledok trestného konania v jej neprospech a v prospech svoj v tom, Ze trestné stihanie
bolo pravoplatne zastavené, ¢o vSak nie je pravdou. Ona sa nepodielala na nezakonnom uUradnom
postupe organov €innych v trestnom konani v roku 2008 a z rozSirenia takéhoto nepravdivého vysledku
ma ujmu v oCiach adresatov hanlivych listov, ktori ju, aj dieta poznaju. V uvedenom trestnom konani bolo
sice vydané rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, avSak toto konanie doposial nie je pravoplatne
skon&ené, pretoze dietatu nebol ustanoveny kolizny opatrovnik, nebolo vypoluté ako svedok v
postaveni osoby mladSej ako 15 rokov, nebolo mu ako poSkodenému doruené uznesenie o zastaveni
trestného stihania, teda neboli reSpektované prava dietata, z ¢oho podla nej vyplyva, Ze trestné konanie
bolo nespravnym a nezakonnym uradnym postupom zmarené, takym uz aj zostane. Skuto¢nost, Ze
maloletému dietatu v désledku hrubej diskriminacie za obdobie Siestich rokov nebol ustanoveny kolizny
opatrovnik v trestnom konani povazuje za nezakonné. Nemajetkova ujma s poukazom na vySSie
uvedené na jej strane je o to vacsia, a to prave rozsirovanim nepravdivého stavu trestného konania v
tom zmysle, Ze toto je pravoplatne skoncéené.



Néaslednym podanim, doruéenym odvolaciemu sudu dfia 31.07.2014 oznamila, Ze Okresna prokuratura
v Ziline vydala uznesenie pod &. 1PV/614/08-511-54 zo diia 18.07.2014, ktorym dala pokyn Okresnému
riaditelstvu PZ v Ziline na opatovné zad&atie trestného stihania vo veci zlo&inu sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona vo veci CVS: ORP-602/0OVK-ZA-2008, a to na
zaklade pokynu Generalnej prokuratury SR v Bratislave, ktord okolnost povazuje za vyznamnu aj z
hladiska tohto konania, pretoZze odporca v nim rozposlanom liste takto uviedol nepravdivé informacie
ohladom stavu tohto trestného konania, &im podfa nej je jej moralna ujma a ociernenie v o&iach
adresatov hanlivych listov o to vac&Sie. Listom doru€enym odvolaciemu sudu dfia 12.08.2014 zaslala
na vedomie aj képiu vyrozumenia Okresnej prokuratury Zilina zo diia 18.07.2014, obsahom ktorej je
prave vyrozumenie o opatovnom zacati trestného stihania vo veci zlo€inu sexualneho zneuzivania.

Odporca nevyuzil svoju zakonnu moznost pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze rozsudok prvostupriového sudu
v napadnutej €asti, ktorou tento zamietol navrhovatelkou uplatneny narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 1.500,- eur za zasah do osobnostnych prav navrhovatelky rozposlanim listu obsahujucim
nepravdivé skutkové tvrdenie, je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit ako vecne spravny. Vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné
nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu. Rozsudok sudu prvého stupfia v jeho zostavajucich ¢astiach
nepreskumaval, pretoze vo vztahu k nim suspenzivny u€inok nenastal, kedze odvolanim dotknuté neboli
(§ 206 O.s.p.).

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelkou
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Odvolacie namietky navrhovatelky v dotknutej Casti, sU v prevaznej miere totozné s namietkami,
ktoré uplatnila pred sudom prvého stupna a tieto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani
v odvolacom konani neboli preukdzané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odlisné
rozhodnutie vo veci. Z uvedeného dbvodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Na doplnenie spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvého stupna odvolaci sud dodava nasledovné:

Zaver sudu prveého stupna, ze listom zo dha 5.1.2011 zaslanym odporcom Zakladnej Skole
v Zemianskych Kostolanoch, Strednej odbornej v Novakoch, Obecnému uUradu v Zemianskych
Kostolanoch a detskej lekarke maloletého C. T. vzhladom na &ast v ktorom tento uvadza, ze
navrhovatelka proti nemu vykonstruovala obvinenie zo sexualneho zneuzivania ich syna, je zasahom
objektivne spdsobilym privodit dotknutej fyzickej osobe ujmu na jej pravach uvedenych v ust. § 11
0OZ, teda ze odporca touto €astou svojho listu zasiahol do prava navrhovatelky na ochranu osobnosti,
predmetom preskumania odvolacim sudom z hladiska navrhovatelkou uplatnenych odvolacich dévodov
nebol.

Sud prvého stupfia vzhladom na nim vysloveny vySSie uvedeny zaver sa spravne zaoberal
primeranostou pravnych prostriedkov ochrany proti zdsahu do osobnostnych prav navrhovatelky
uvedenych v ust. § 11 OZ, z hladiska ich uplatnenia navrhovatelkou v tomto konani vychadzajuc z ust.
§ 13 OZ a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonné predpoklady pre vznik naroku na jej strane
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v suvislosti s uvedenym zdsahom, pretoZe vzhfadom na
jeho formu, spdsob a intenzitu tohto zasahu, tiez nepreukazanie znacnej miery znizenia jej vaznosti
a dostojnosti v spolo¢nosti, na dosiahnutie dostato€nej satisfakcie by postacovalo primerané moraine
zadostuginenie, ktoré v$ak navrhovatelka nepozadovala. TaZisko odvolacich namietok navrhovatelky
spocCivalo prave v namietani spravnosti tohto zaveru, ked” podla nej moralne zadostucinenie v tomto
pripade nemozno povazovat za dostato€né a trvala na nahrade vzniknutej jej nemajetkovej ujmy v
peniazoch.



Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vysku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.

Zakon v tomto ustanoveni, uvadza prostriedky, ktorymi sa fyzicka osoba méze doméahat’ ochrany svojej
osobnosti. Prostriedky ochrany podla tohto ustanovenia mozno pouzit iba v pripade, ked neopravneny
zasah smeroval do niektorej zo zloZiek osobnosti ¢loveka prikladmo uvedenych v ust. § 11 OZ, teda
aj do prava na Cest, dOstojnost, resp. vaznost fyzickej osoby. Takymto neopravnenym zasahom je
kazdé nepravdivé tvrdenie roz8irované &i uz ustne, alebo pisomne. O neopravneny zasah nejde ak k
nemu prislo pri vykone iného subjektivneho prava. Tam, kde v dbsledku neopravneného zasahu do
osobnosti fyzickej osoby vznikla nemajetkova ujma, vznikaju pre pdvodcu tohto zasahu obgianskopravne
sankcie uvedené v ust. § 13 ods. 1 a 2 OZ. Pri ich aplikacii je potrebné dodrziavat zdsadu primeranosti,
t.j. prostriedky ochrany musia byt primerané a javit sa u€inné povahe zasahu. Zasada primeranosti
znamena, Ze sankcie mozno pouzit' len v poradi, v akom ich uvadza zakon, bez ohladu na to, akej
sankcie sa domaha dotknuté osoba.

Zasahom dotknuta fyzicka osoba sa v prvom rade méze domahat upustenia od neopravnenych zasahov
do osobného prava na ochranu osobnosti, ktorou sa domaha zdrzania, resp. zakazu urcitého konania,
ktoré zasahuje do ur€itej zlozky jej osobnosti. Hmotnopravnou podmienkou takejto zaloby je, aby
neopravneny zasah v dobe podania zaloby trval, pokracoval, resp. aby existovalo bezprostredné
nebezpelenstvo (hrozba) jeho uskutoCnenia, €i opakovania v buducnosti. Pravny prostriedok tohto
druhu nema miesto tam, kde takyto zasah bol uz dokonany, ukonéeny, teda netrval.

Navrhovatelka sa domahala, aby sud ulozil odporcovi zdrzat sa poskytovania informacii suikromného
charakteru o sudnych a trestnych konaniach, ktoré sa jej tykaju. Vecne spravne rozhodol sud prvého
stupfia, ked navrh €o do tejto Casti zamietol. Vykonanym dokazovanim nebola  preukdzana
existencia protipravneho zasahu zo strany odporcu do prav na ochranu osobnosti navrhovatelky
sp6sobom poskytovania informacii odporcom o navrhovatelke, resp. o sudnych konaniach, ktorych je
ucastnickou, aby malo opodstatnenie ukladat’ Ziadanu povinnost odporcovi. Listom zo dna 05.01.2011
odporca neposkytol ziadnu konkrétnu informaciu (faktograficky udaj) tykajucu sa navrhovatelky, teda
ani informaciu tykajucu sa sudnych, ¢i trestnych konani. Ako uviedol aj sud prvého stupna sumarizuje v
fiom priebeh trestného konania, ktoré sa viedlo vo veci sexualneho zneuzivania a v ktorom vystupoval
v postaveni podozrivého a tieZz ob&ianskych sudnych konani, predmetom ktorych bola uprava jeho
stretavania sa so synom, cituje zo znaleckych posudkov zavery znalcov tykajuce sa vyluéne jeho
osoby. Naviac, kedZe v konani nebolo preukazané, ani tvrdené, Ze odporca v takomto konani
(rozposielani listov podobného, &i rovnakého obsahu na rézne institicie) pokracuje, neopravneny
zadsah do osobnostnych prav navrhovatelky v €ase podania Zaloby uz netrval, bol ukoneny a
kedZe nebola preukazana ani existencia hrozby jeho pokraovania, nebol tak splneny hmotnopravny
predpoklad vyuzitia pravneho prostriedku tohto druhu (navrhovatelka v kone€nom ddésledku zdrzanie
sa konania spocivajuceho v dalSom Sireni tohto listu, prip. tvrdeni v iom obsiahnutych, tykajucich sa
vykonstruovania obvinenia odporcu ani nepozadovala). Bez pravneho vyznamu su v tomto smere
namietky navrhovatelky, Ze odporca v takomto konani pokraCuje o ¢om svedCi podla nej konanie
vedené pred OS Prievidza pod ¢€.k. 4C 18/2013, pretoze predmetom uvedeného konania je neopravneny
zasah do osobnostnych prav navrhovatelky zo strany tretej osoby T. I. (nie odporcu), spocivajuci v
Sireni obrazovo-zvukového zaznamu navrhovatelky prostrednictvom licencie You Tube na internete dna
18.03.2012.



Dotknuté osoba sa dalej mbze domahat, aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie, pod ktorym
pojmom ma ust. § 13, ods. 1 OZ na mysli moralnu (nepefaznu) satisfakciu. Ako nepochybna forma
zadostucinenia sa javi ospravedinenie, v pripadnej kombinacii s odvolanim vyroku, ktory zasiahol do
prava na ochranu osobnosti. Priznat ho mozZno fyzickej osobe postihnutej neopradvnenym zasahom len
na navrh. Navrhovatelka sa v konani moralnej satisfakcie nedomahala.

Obgiansky zakonnik v § 13 ods. 2 umozhiuje za urcitych podmienok pozadovat namiesto nepenazného
zadostucinenia pefiaznu nahradu, ktora ma vSak miesto len v pripade, ak moralne zadostucinenie
nie je v konkrétnom pripade postacujice a ak neopravnenym zasahom doslo k znizeniu déstojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere. V pripade jej priznania sud musi mat
za preukazané, ze su tu okolnosti dokladujuce, Ze z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych navrhovatelke vzhladom na jej postavenie v rodine a spolo¢nosti, moralna
satisfakcia je nepostacujuca. Na priznanie takejto formy odSkodnenia nepostacuje teda len moznost
znizenia dostojnosti, alebo vaznosti fyzickej osoby v spolo€nosti, musi byt bezpe¢ne preukazané, ze k
tomu aj skutocne doslo.

V preskumavanej veci odvolaci sud dosledne zvaZzil vdetky rozhodujuce skutocnosti a zhodne so
zaverom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze pre priznanie pefnaznej satisfakcie navrhovatelke v
suvislosti s neopravnenym zasahom do jej prava na ochranu osobnosti listom zo dria 05.01.2011, nie
su splnené zakonné podmienky.

Skutkové tvrdenie odporcu v liste zo dia 5.1.2011 zaslanom Zakladnej Skole v Zemianskych
Kostolanoch, Strednej odbornej v Novakoch, Obecnému uradu v Zemianskych Kostolanoch a detske;j
lekarke maloletého C. T. (syna uc€astnikov) o tom, Ze navrhovatefka mala proti nemu ,vykons$truovat*
obvinenie zo sexualneho zneuzivania ich syna, mozno povaZovat za nepravdivé a nepochybne
objektivne spbsobilé tejto privodit ako dotknutej fyzickej osobe, ujmu na pravach uvedenych v §
11 OZ, menovite zasiahnut do jej prava na Cest, dOstojnost a vaznost. | ked je pravdou, Ze v Case
rozposlania tohto listu, vzhfadom k v tom Case zastavenému trestnému konaniu (ktoré vzhfadom
na Pokyn Generalnej prokuratury SR v Bratislave zo dfia 13.06.2014 bolo opatovne zacaté), vo veci
Zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona odporca mohol sledovat
oCistenie svojho mena, resp. svojej povesti v regiéne kde byva jeho syn, s ktorym sa stretaval a s
ktorym sa mal zaujem dalej stretavat, &im vlastne vykonaval svoje subjektivne pravo na ochranu svoje;j
osobnosti, pricom tento spdsob ako konStatoval aj prvostupriovy sid nemozno v zasade povazovat za
nevhodne zvoleny, ni¢ to nemeni na spravnosti zaveru, Ze hranice svojej legitimnej obrany prekrogil
tvrdenim o vykonstruovani jeho obvinenia zo sexualneho zneuZzivania ich syna navrhovatelkou. V
konani v8ak nebolo preukdzané, ani tvrdené skutoCné zniZenie i uz vaznosti, alebo dostojnosti
navrhovatelky v spolo€nosti, v rodine, v zamestnani, ktoré by svojou intenzitou, nasledkami a trvanim,
mohlo sved&at’ v prospech zaveru o nedostato€nom zadostuc€ineni porusenia jej prava na ochranu
osobnosti prostrednictvom moralnej satisfakcie. Nepreukazala, ani netvrdila, Ze by doslo pod vplyvom
tohto listu k zmene spravania zo strany jej okolia, zamestnavatela, &i predstavitelov ktorejkolvek
institdcie, na ktoru bol list zaslany. Nebolo taktiez zistené ani jeho dalSie Sirenie €i uz zo strany
odporcu, alebo dotknutych institucii (v tomto pripade by v8ak zodpovednostnym subjektom uz nebol
odporca). Navrhovatelkou tvrdené jeho "mozné Sirenie" a s tym spojend jej "moznad" znizena vaznost
je bez pravneho vyznamu, pretoZe relevantnym z hladiska posudenia uplatneného naroku na pefiaznu
satisfakciu, je len jej skutocné bezpeclné zistenie. Rozhodnym okamihom pre rozsudok, je existujuci
skutkovy stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 154,0ds.1 O.s.p.), €0 znamena Ze sud neméze pri rozhodovani
veci brat do uvahy skutognosti, ktoré nastali v minulosti, avSak v €ase vyhlasenia rozhodnutia uz netrvaju,
rovnako tak, ako anticipovat’ skuto€nosti, ktoré eSte nenastali. Skutkovy a pravny stav v ase vyhlasenia
rozhodnutia je pre sud zavazny tak v sporovych, ako aj nesporovych konaniach. Pokial navrhovateflka v
odvolani tvrdi, Ze nema stale zamestnanie, pri€¢om sa uchadzala o pracovné miesto aj na obecnom urade
a v Skole, kde bol list zaslany, v prvostupriovom konani netvrdila, ani nepreukazala pri¢innu suvislost
medzi nepravdivym skutkovym tvrdenim obsiahnutym v liste rozposlanom odporcom a skuto&nostou, Ze
pracovné miesto v roku 2013 v tychto indtituciach neziskala, naopak poukazuje na nepriaznivu situaciu
tykajucu sa vysokej nezamestnanosti v danom regione.



Odvolacia namietka spoc€ivajuca v tom, Zze spOsobena ujma je intenzivnejSia v désledku dalSieho
nepravdivého tvrdenia odporcu v liste, Ze trestné konanie vedené vo veci zloCinu sexualneho
zneuzivania je pravoplatne skon¢ené, napriek tomu, Ze toto dalej pokraCuje, nema opodstatnenie,
pretoZe odporca jednak v liste netvrdi, Ze uvedené konanie bolo skonfené pravoplatne, uvadza len,
Ze bolo skon¢ené a jednak toto jeho tvrdenie v ¢ase rozposlania listu bolo pravdivym( konanie bolo
na Pokyn GP SR opatovne obnovené az v roku 2014). Pokial v kone¢nom dosledku navrhovatelka
poukazuje na procesné pochybenia organov €innych v trestnom konani, vzhfadom na predmet tohto
konania a zodpovednostny subjekt vystupujuci v tomto konani, tieto nie su predmetom preskimania v
tomto konani.

Vo vztahu k uplatnenému naroku na pefaznu satisfakciu, sitak navrhovatelka vo vztahu k preukazaniu
zakonnych predpokladov pre jeho priznanie, dékaznu povinnost vyplyvajucu jej z ust. § 120 O.s.p.
nesplnila. V sporovych konaniach, ako je aj v danej veci sa nesplnenie dékaznej povinnosti prejavi v
nepriaznivom meritornom rozhodnuti pre u€astnika, ktory svoje dékazné bremeno neuniesol. Dékazné
bremeno je procesny inétitat, ktory spociva iba v zodpovednosti u¢astnika konania za to, ze v konani
budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. V danom pripade
zodpovedajucou satisfakciou z hladiska zistenej intenzity a rozsahu neopravneného zasahu, by aj
podla nazoru sudu odvolacieho bolo zadostucinenie moralne, ktoré vSak navrhovatelka neziadala. Z
uvedenych dévodov, preto nebolo mozné navrhu navrhovatelky v tomto smere vyhoviet.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sid rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej
Casti, ako vecne spravny za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté za pouzitia § 224, ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 142,
ods. 1, § 151, ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ako UspeSnému ucastnikovi v odvolacom konani ich
nahrada priznana nebola, pretoze si ju neuplatnil, a z obsahu spisu mu trovy odvolacieho konania ani
nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



