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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Julia TudoSova, nar: 06.01.1965, trvale
bytom Vlada Clementisa 11, 080 01 PreSov, zak. zast. JUDr. Katarina Hechtova, nar: 27.12.1947, trvale
bytom Sabinovska 4, 080 01 PreSov, pr. zast. Mgr. Oto Saloky, advokat, so sidlom Hlavna 2989/94, 080
01 Presov, ICO:42 419 174, proti povinnému: Q. R., U.: XX XX.XXXX, F. R. XXX XX N. H., o nepefiazné
plnenie, vedenej sudnym exekutorom Mgr. Igor Pal3a, so sidlom Exekutorského uradu Masarykova 13,
08001 PreSov, pod sp. zn. 128EX 909/22, o navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zastavenie exekucie podfa ust. §61I ods.3 Exekuéného poriadku zamieta.

II.Sud priznava opravnenému narok na nadhradu trov exekucie vo vyske 56,36 Eur.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 29.09.2022 doméhal od
povinného vymoZenia nepefiazného plnenia- vypratat a odovzdat byt €. 34, na 3. p. bytového domu so
supisnym c&islom 4774, postaveného na parcele registra CKN &. 9187 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1132 m2, vchod &islo 11 nachadzajuci sa na ulici Vlada Clementisa 11 v PreSove, vedeny
Katastralnym odborom Okresného Uradu PreSov a zapisany na LV €. 9489 pre k. U. PreSov, na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/96/2020, zo dfia 18.11.2021, ( dalej
len ,exekucny titul* ).

2. Konajuci sud nasledne vo veci 8Ek/2178/2022, ICS.: 6122430620, vydal diia 11.10.2022, Poverenie
€. ECLI:SK:0SBB:2022:6122430620.1, ktorym dna 11.10.2022 poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudneho exekutora Mgr. Igor Pal3a, so sidlom Exekutorského uradu Masarykova 13, 08001 PreSov.

3. Sudny exekutor postupila sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu
s vyjadrenim opravneného. Povinny po dorueni upovedomenia o zacati exekucie dha 14.11.2022
podal navrh na zastavenie exekucie dfia 29.11.2022. Sud z predloZzenych dbkazov zistil, Ze navrh na
zastavenie exekucie podal povinny v zdkonnej 15-dfiovej lehote.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza ,,Opravnena Julia TudoSova je vyhradnou majitelkou
bytu €. 34, na 3. posch. bytového domu so supisnym €islom 4774, postaveného na parcele Registra CKN
€.9187, vchod €.11, nachadzajuci sa na ul. VI. Clementisa v PreSove. Diia 28.01.2017 bola medzi mnou a
zak. zast. JUDr. Hechtovou uzatvorena zmluva o najme bytu na dobu neur€iti s dohodnutym najomnym.
JUDr. Hechtova ako opatrovnik za svojho opatrovanca Julie TudoSovej mala povinnost v zmysle §
28 Ob¢. zakonnika a na zaklade nakladania s majetkom svojho opatrovanca potrebné schvalenie
sudom. JUDr. Hechtova si tuto povinnost nesplnila - z tohto dévodu je najomné zmluva neplatnd. Julia
TudoSova nesuhlasi s vypratanim svojej nehnutelnosti z obavy, Ze jej opatrovnik nehnutefnost preda,
a tym nekona v zmysle vble svojho opatrovanca. Rozsudkom Okr. sudu PreSov €. k. Ps 14/05 - 35



zo dfia 13.09.2005 bola obmedzena spésobilosti na pravne ukony. To znamena vybavovat si svoje
zalezitosti, vystupovat pred suidom a nespdsobnost k pravnym ukonom majetkovej povahy. Na zaklade
tohto rozhodnutia JUDr. Hechtova zastupuje svojho opatrovanca podfa svojej vole a toto vagne, nejasné
rozhodnutie Prvostupfiového sudu nezodpoveda poziadavkam uvedenych v Dohovore o ochrane prav
osbb zo zdravotnym postihnutim. Takéto osoby so zdravotnym postihnutim maju kdekolvek pravo
na uznanie svojej osoby ako subjektu prava. Z uvedeného doévodu prebieha konanie na sude Prvej
inStancie Sp.zn. 24 CoP/180 2021 o navratenie spOsobilosti na pravne ukony Julie TudoSovej. Sud Prve;j
indtancie na skutkovy stav ust. § 28a § 126 Ob¢. zak. uznal, Ze nie je beZznou vecou poskytovanie bytu
svojho opatrovanca do najmu. Na takéto konanie opatrovni¢ka JUDr. Hechtova nemala povolenie a
neinformovala mfa ako povinného. JUDr. Hechtovéa zakon obisla, ¢o sa prie€i dobrym mravom. UZivanie
bytu bolo na zaklade nepravneho pravneho ukonu a cez to vSetko sud Zalobkyni JUDr. Hechtovej vyhovel
a uloZil povinnost vypratat nehnutelnost. Zo zdkona vyplyva, Ze nie je pripustné aby doslo k preferovaniu
a zaujem tretich osdb na ukor zaujmu dotknutej osoby. Vo vSetkych pisomnostiach je uvadzana Julia
TudoSova ako Zalobkyha , o mne ako povinného vypratat nehnutefnost. Zasielky su jej doru€ené do
DSS Orkucany-Sabinov do vilastnych ruk. Na vysvetlenie uvadzam, Ze Julia TudoSova je naSou rodinnou
znamou cca 50 rokov, ktora po smrti svojej matky sa upriamila na moju rodinu, ma k nam plnu déveru s
tym, Ze sme jej na jej Zelanie byt zhodnotili a ma nadej po skonceni jednania o jej sposobilosti na pravne
Ukony vratit' sa do svojho bytu z DSS.*

5. Sudny exekutor zaroven predlozil konajucemu sudu, vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného
k navrhu povinného na zastavenie exekucie, v ktorom pravny zastupca opravneného uviedol, Ze
,Opravnena v prvom rade poukazuje na to, Ze s navrhom povinnej na zastavenie exekucie nesuhlasi.
Povinnd vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie neuvddza Ziadne relevantné skutoCnosti a
argumenty, ktoré by boli spdsobilé privodit zastavenie exekucie v tejto veci. Naopak, vo svojom navrhu
uvadza len také skutkové okolnosti, na ktoré poukazovala uz v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 9C/96/2020 o vypratanie nehnutelnosti - bytu vo vlastnictve opravnenej a nasledne v
odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 9C0/19/2022, s ktorymi skutkovymi
okolnostami sa tak sud prvej indtancie, ako aj odvolaci sud zaoberali a v kone¢nom désledku ich
vyhodnotili ako nedévodné. Otazkou existencie, resp. v danom pripade neexistencie najomného vztahu
medzi u€astnikmi konania sa zaoberali civilné sudy vo vy$Sie spominanych sudnych konaniach, ¢o
jednoznalne vyplyva z odévodnenia ich rozhodnuti, preto exeku¢ny sud nie je opravneny sa touto
otdzkou zaoberat, resp. skumat ju. Sama povinna pritom potvrdzuje (rovnako to tak potvrdila aj vo
vyS8Sie spominanych sudnych konaniach), Ze ndjomna zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania,
predmetom ktorej bol prenajom bytu vo vlastnictve opravnenej pre povinnu, je neplatna, ¢o malo za
nasledok to, Ze povinna uzivala (a do dnedného dna uziva) predmetny byt bez pravneho titulu, teda
neopravnene. Z uvedeného dévodu rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 18.11.2021, sp. zn.
9C/96/2020, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 12.04.2022, sp. zn. 9C0/19/2022,
bola povinnej uloZzena povinnost vypratat predmetny byt do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, av3ak tato
povinnost’ si povinna do dnesného dna nesplnila. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie nepopiera
ani to, Ze ma vedomost o tom, Ze jej bola sidom uloZena povinnost vypratat byt vo vlastnictve
opravnenej, ako ani to, Zze si tuto povinnost do dnesSného dfia nesplnila a predmetny byt nadalej
neopravnene uziva. Z obsahu navrhu na zastavenie exekucie je zrejmé, Ze povinna nepochopila, Ze
neplatnost najomnej zmluvy v danom pripade znamena, Ze povinna nemala pravny titul na uzivanie
predmetného bytu teda Ze predmetny byt uzivala a do dneSného dfia uziva neopravnene, kvéli Somu jej
bola suidom uloZena povinnost uvedeny byt vypratat. Niektoré obsiahnuté tvrdenia povinnej si dokonca
vnutorne odporuju, alebo su nezrozumitelné, resp. Uplne irelevantné pre toto exekuéné konanie. Svedcia
len o nelcte a deSpekte povinnej voli sudnym rozhodnutiam, ktoré su exekuénymi titulmi v tomto konani,
a jej neucte vocCi konaniam, ktoré ich vydaniam predchadzali. Snaha povinnej o (klamliva) argumentéciu
udajnou skuto€nou volou opravnenej a jej zlepSenym zdravotnym stavom je zvratena - zdravotny stav
opravnenej trvalého charakteru vylucuje, aby jej v buducnosti mohla byt navratena spbsobilost’ na pravne
ukony, resp., Ze by mohla samostatne Zit. Je pravdou, Ze povinng, resp. jej matka sa snazili zo ziStnych
dovodov (predmetny byt) o zmenu opatrovnictva opravnenej, avSak ani sud prvej inStancie ani odvolaci
sud sa s takymto navrhom nestotoznili. Vzhladom na okolnosti u povinnej absentuje akakolvek pokora.
Bezddvodnym navrhom na zastavenie exekucie ide z jej strany iba o dalSiu u¢elovu obstrukciu. Nad
ramec uvedeného niet dévodov sa k podaniu povinnej vyjadrovat, nemalo by to zmysel. Vzhfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti a skutoCnosti prezentované v navrhu na vykonanie exekulcie opravnena
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhuje, aby exekuény sud navrh povinnej na zastavenie



exekucie zamietol ako nedévodny a priznal opravnenej trovy pravneho zastupenia za tento Ukon pravnej
sluzby (vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie) v sume 56,36 € (vyhlaska MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
podla ust. § 11 ods. 1 pism. c) v spojeni s ust. § 13a ods. 2 pism. c) a ust. § 16 ods. 3 - 1 Ukon pravne;j
sluzby vo vyske 44,73 € + 1x rezijny pausal za rok 2022 vo vyske 11,63 €).”

6. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podfa ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfla odseku 1, podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla ust. 61k ods.5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekuicie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podra ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla ust. § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

12. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v Case zaCatia exekuéného konania, t.j. v ase
podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny nemézZe v navrhu na zastavenie
exekucie namietat skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exeku€ného titulu. Tieto skutoCnosti mal
namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v exekuénom konani.
Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom
konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exeku&ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je
vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie ur€enej povinnosti vo&i tam oznaenému
subjektu a preto exekuénému sudu neprislucha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip. ho akokolvek
vecne preskimavat.

13. K namietke povinného ohladne prebiehajuceho konania ohfadne obnovy spdsobilosti na pravne
ukony opravnenej sud uvadza, Ze tato skuto€nost uvadzanu povinnym sud nepoklada za relevantné pre
posudzovanie zaCatej exekucie, nakofko nema vplyv na vymahany narok. Povinny sa vo svojom navrhu
na zastavenie exekucie neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie.

14. Povinny neuviedol Ziadne iné skutoCnosti, ktoré by branili vymahatelnosti exeku¢ného titulu ani
existenciu dévodov, pre ktoré by bolo mozné prijat zaver o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti



exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu a sud
podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny. Pre posudenie navrhu na zastavenie
exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zadatia exekuéného konania, t. . moment podania navrhu na
vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali
po vzniku vymahaného naroku. Je potrebné zdéraznit, Ze ulohou exekuCného sudu nie je kazdé
tvrdenie ucastnika exekuéného konania preverovat’ a opatovne u€astnika dopytovat na preukazanie nim
tvrdenych skutonosti, pretoZze exeku€né konanie nie je ovladané vySetrovacou zasadou a za uspesné
uplatfiovanie resp. branenie prava v konani je zodpovedny sam ucastnik.

15. Konajuci exekuény sud k dal$im ndmietkam povinného uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie
uvadza, Ze tieto namietky povinného nie su pre Ucely prebiehajlucej exekucie v exekuénom konani sp.
zn. 8Ek/2178/2022 opodstatnené a pre sud nezakladaju povinnost o nich konat a rozhodovat’ pretoze,
nemaju vplyv vykonatefnost exekuéného titulu. Povinny vo svojom navrh na zastavenie exekucie
neuviedol ziadne okolnosti a skuto€nosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho
vymahatelnosti, alebo iné dovody, pre ktoré by bola exekucia nepristupna.

16. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny z
dévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade vykonatelného exekuéného
titulu v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie zamietol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej vete daného rozhodnutia.

17. Podla § 199 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podfa § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

21. Pravny zastupca opravneného si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim k navrhu na zastavenie exekucie.
Sud opravnenému priznava trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie
exekucie vo vySke 56,369 Eur (odmena za 1 pravny ukon - podanie vyjadrenia k navrhu povinného na
zastavenie exekucie vo vyske 44,73 € + 1x reZijny pausal za rok 2022 vo vyske 11,63), pri¢om ich sud
zohladni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vydanim dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Pouc¢enie :Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



